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LỜI NÓI ĐẦU

Các bạn đang cầm trên tay ấn phẩm thứ 14 của loạt báo cáo về Chỉ số Năng lực 
Cạnh tranh cấp tỉnh PCI, Báo cáo PCI năm 2018. Đây là sản phẩm hợp tác của Phòng 
Thương mại và Công nghiệp Việt Nam và Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ. 

Từ năm 2005, VCCI và USAID đều đặn tiến hành hoạt động đánh giá và công bố chỉ 
số đánh giá năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI hàng năm. Đây là bộ chỉ số đánh giá về 
chất lượng điều hành cấp tỉnh dưới góc nhìn của doanh nghiệp tư nhân. PCI không 
chỉ là nguồn thông tin quan trọng cho các nhà đầu tư tham khảo khi lựa chọn địa 
điểm đầu tư, bộ công cụ này góp phần chuyển tải sự hài lòng của doanh nghiệp dân 
doanh Việt Nam về thủ tục hành chính, chất lượng điều hành, sự vận hành của bộ 
máy chính quyền cấp tỉnh xuống cơ sở.

Gần 1,5 thập kỷ qua, việc công bố PCI đã thể hiện một bước chuyển tư duy quan 
trọng tại Việt Nam. Chính các doanh nghiệp, những người đang thụ hưởng các dịch 
vụ hành chính công, có quyền và trách nhiệm đánh giá về chất lượng dịch vụ. Đây 
là nỗ lực quan trọng để cải thiện chất lượng bởi vì việc thiếu vắng cơ chế tiếp nhận 
phản hồi từ doanh nghiệp và người dân là nguyên nhân quan trọng khiến chất lượng 
dịch vụ thấp. Đây cũng là một nỗ lực trao quyền cho cộng đồng doanh nghiệp tư 
nhân vừa, nhỏ và siêu nhỏ tại Việt Nam. Qua PCI, mức độ lắng nghe và hành động 
đáp ứng của chính quyền địa phương dành cho các doanh nghiệp này đã tăng lên 
rất nhiều theo thời gian. Điều tra thường niên PCI-FDI được tích hợp với điều tra PCI 
kể từ năm 2010 cũng là một nguồn thông tin hữu ích đối với các nhà đầu tư nước 
ngoài trong việc tìm hiểu và ra các quyết định về địa điểm đầu tư kinh doanh, đồng 
thời cũng là kênh giúp họ phản ánh những cảm nhận về chất lượng điều hành kinh tế 
cũng như cơ sở hạ tầng tại địa phương mà họ hoạt động.

Nhờ kênh chuyển tải độc lập của PCI, các doanh nghiệp dễ dàng phản ánh những 
vướng mắc mà họ gặp phải trong quá trình kinh doanh tại địa phương, vượt qua 
được những e ngại, tế nhị khi phản ánh trực tiếp khó khăn của mình với cơ quan 
chính quyền. Lãnh đạo địa phương có được sự phản ánh khách quan từ cộng đồng 
doanh nghiệp để nhận rõ được những điểm mạnh và điểm yếu trong môi trường kinh 
doanh của mình, có sức ép và động lực để thúc đẩy những cải cách mạnh mẽ xuống 
bên dưới vốn gặp rất nhiều khó khăn. Các cơ quan dân cử như Quốc hội, hội đồng 
nhân dân cấp tỉnh có thể sử dụng những thông tin điều tra từ PCI cho các hoạt động 
giám sát và chất vấn hiệu quả của mình.

Chúng tôi vui mừng thấy rằng việc công bố PCI thời gian qua đã thúc đẩy quá trình 
học hỏi, chia sẻ kinh nghiệm tốt lẫn nhau giữa các địa phương trong cả nước. Từ 
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PCI, các kinh nghiệm xây dựng mô hình “một cửa” trong giải quyết thủ tục hành 
chính cho doanh nghiệp của Bình Dương, Đà Nẵng trước đây; thực tiễn cải cách quy 
trình thủ tục đầu tư, đất đai và xây dựng cho nhà đầu tư của Bắc Ninh, Bình Định; mô 
hình “cafe doanh nhân” của Đồng Tháp; mô hình trung tâm hành chính công tập trung 
của Quảng Ninh, Bình Dương…; việc xây dựng và công bố chỉ số đánh giá năng lực 
cạnh tranh các sở, ngành địa phương DDCI của Quảng Ninh, Tuyên Quang… đã 
được nhiều địa phương khác trong cả nước học tập và vận dụng. 

Trên phương diện quốc gia, điều tra PCI cung cấp các số liệu định lượng, tổng quan 
và định kỳ hàng năm để đánh giá môi trường kinh doanh. Chính phủ qua PCI biết 
được những lĩnh vực nào chuyển biến tốt, lĩnh vực nào còn nhiều vấn đề phải cải 
thiện. Đến năm 2020 phải giảm được một nửa tỷ lệ doanh nghiệp chi trả chi phí 
không chính thức trong điều tra PCI là một mục tiêu quan trọng mà Chính phủ đặt ra 
trong Nghị quyết 139 ngày 9/11/2018 ban hành chương trình hành động của Chính 
phủ cắt giảm chi phí cho doanh nghiệp. Mong muốn, “tiếng nói” của các doanh 
nghiệp đang kinh doanh tại địa phương từ dưới lên cùng sức ép từ chỉ đạo của 
Chính phủ từ trên xuống như hai bàn tay cùng vỗ nên kêu, thúc đẩy quá trình cải cách 
tại Việt Nam nhanh hơn nữa. 

Các nghị quyết 19 của Chính phủ về cải thiện môi trường kinh doanh và nâng cao 
năng lực cạnh tranh quốc gia trước đây đã giao trách nhiệm cho các tỉnh, thành phố 
phải rà soát, đưa ra các giải pháp để cải thiện PCI. Hiện nay nghị quyết 02/2019 ban 
hành ngày 1/1/2019 của Chính phủ (thay thế nghị quyết 19) tiếp tục đề nghị VCCI tiến 
hành điều tra và công bố PCI, đặt hàng VCCI và các hiệp hội doanh nghiệp thường 
xuyên theo dõi, đánh giá độc lập về quá trình cải cách môi trường kinh doanh của 
bộ, ngành và địa phương.

VCCI và USAID tự hào mang đến một sản phẩm tâm huyết là PCI, một công trình mà 
PGS TS Trần Đình Thiên, nguyên Viện trưởng Viện Kinh tế Việt Nam từng nhận định 
“Ở Việt Nam, trong quá trình đổi mới kinh tế, cho đến nay, hiếm thấy công trình nào 
thúc đẩy phát triển mạnh mẽ và trực tiếp đến như vậy”.

TS. Vũ Tiến Lộc

Chủ tịch
Phòng Thương mại và Công nghiệp 

Việt Nam 

Michael Greene 

Giám đốc
Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ 

tại Việt Nam
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Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) là thành quả của nỗ lực hợp tác liên tục 
kể từ năm 2005 tới nay giữa Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) và 
Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID), nhằm nâng cao chất lượng điều hành 
kinh tế để tạo môi trường kinh doanh thuận lợi và thúc đẩy phát triển doanh nghiệp 
tại Việt Nam.

Báo cáo Chỉ số PCI 2018 được xây dựng và phát triển dưới sự chỉ đạo trực tiếp 
của TS. Vũ Tiến Lộc, Chủ tịch VCCI, Phó Chủ tịch Hội đồng tư vấn cải cách thủ 
tục hành chính của Thủ tướng Chính phủ, Trưởng Ban Chỉ đạo Dự án PCI và Ông 
Đậu Anh Tuấn, Trưởng Ban Pháp chế VCCI, Giám đốc Dự án PCI; với sự hỗ trợ 
và đóng góp rất quan trọng của Ông Michael Greene, Giám đốc USAID Việt Nam.  
TS. Michael Trueblood, Giám đốc Phòng Phát triển Kinh tế và Quản trị Nhà nước, 
USAID Việt Nam và Bà Nguyễn Thị Cẩm Bình, Cán bộ quản lý chương trình, USAID 
Việt Nam đã đóng góp những nhận xét và bình luận rất có giá trị cho báo cáo, đồng 
thời hỗ trợ quản lý dự án PCI. 

Báo cáo PCI 2018 do GS. TS. Edmund Malesky, Đại học Duke, Hoa Kỳ, trưởng nhóm 
nghiên cứu PCI chịu trách nhiệm xây dựng, phát triển phương pháp nghiên cứu và 
trình bày các kết quả phân tích. Hỗ trợ cho GS.TS Malesy trong việc xử lý số liệu, 
xây dựng báo cáo năm nay là Ông Phạm Ngọc Thạch, Phó Trưởng Ban Pháp chế 
VCCI và Ông Phan Tuấn Ngọc, Nghiên cứu sinh, Đại học Duke, Hoa Kỳ. GS.TS. 
Layna Mosley, Đại học Bắc Carolina tại Chapel Hill hỗ trợ thông tin đầu vào cho  
Chương 2 và GS.TS. Helen Milner, Đại học Princeton, Hoa Kỳ tham gia phân tích 
Chương 3. Toàn bộ quá trình điều tra và nghiên cứu PCI được sự điều phối và hỗ 
trợ hiệu quả của Lê Thanh Hà, Trưởng phòng, Ban Pháp chế VCCI, và Nguyễn Thị 
Thu Hằng, Cán bộ điều phối Dự án PCI, Ban Pháp chế VCCI. Daniel Burns và Renate 
Kwon hỗ trợ hiệu đính báo cáo.

Báo cáo PCI 2018 dựa trên dữ liệu thu thập qua một quy trình khảo sát doanh nghiệp 
nghiêm ngặt và chất lượng, do 50 cộng tác viên thực hiện, dưới sự quản lý và điều 
phối của Nguyễn Lê Hà, Nguyễn Vũ Quang và Lưu Ngọc Ánh, Ban Pháp chế VCCI. 
Quá trình thực hiện điều tra và xây dựng báo cáo PCI 2018 còn có sự hỗ trợ nhiệt 
tình, hiệu quả của Nguyễn Thị Lệ Nghĩa, Bùi Linh Chi và Vũ Ngọc Thủy, Ban Pháp chế 
VCCI.

LỜI CẢM ƠN
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Trân trọng cảm ơn Họa sĩ Phạm Hoàng Anh đã cho phép chúng tôi sử dụng hình ảnh 
bức tranh “Sắc Thu” làm ý tưởng cho thiết kế báo cáo năm nay.

Chúng tôi xin gửi lời cảm ơn đặc biệt tới các chuyên gia đã nhiệt tình đóng góp ý kiến 
trong suốt những năm qua để hoàn thiện phương pháp nghiên cứu xây dựng chỉ số 
PCI: Bà Phạm Chi Lan, chuyên gia kinh tế cao cấp; TS. Lê Đăng Doanh, chuyên gia 
kinh tế cao cấp; Ông Trần Hữu Huỳnh, Chủ tịch Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam, 
PGS. TS. Nguyễn Văn Thắng, Đại học Kinh tế Quốc dân; TS. Nguyễn Đình Cung, Viện 
trưởng và Ông Phan Đức Hiếu, Phó Viện trưởng, Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế 
Trung ương (CIEM) Bộ Kế hoạch và Đầu tư; Ông Nguyễn Đức Lam, Trưởng phòng, 
Trung tâm Bồi dưỡng đại biểu dân cử, Ban Công tác đại biểu, Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội; Bà Trần Thị Lan Anh, Phó Tổng thư ký VCCI, Giám đốc Văn phòng Giới sử 
dụng lao động, VCCI; TS. Nguyễn Thị Thu Trang, Giám đốc Trung tâm WTO và Hội 
nhập, VCCI; Ông Phạm Hoàng Tiến, Giám đốc Trung tâm hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và 
vừa, VCCI; Ông Nguyễn Phương Lam, Giám đốc VCCI Cần Thơ; Ông Nguyễn Tiến 
Quang, Giám đốc VCCI Đà Nẵng, Ông Nguyễn Diễn, Giám đốc Trung tâm Tư vấn hỗ 
trợ Doanh nghiệp, nguyên Phó Giám đốc VCCI Đà Nẵng; Ông Nguyễn Hữu Thập, Chủ 
tịch Hiệp hội doanh nghiệp tỉnh Tuyên Quang; Ông Nguyễn Văn Thời, Chủ tịch Hiệp 
hội doanh nghiệp tỉnh Thái Nguyên; Ông Đường Trọng Khang, Phó Chủ tịch thường 
trực Hiệp hội doanh nghiệp tỉnh Vĩnh Phúc; Ông Trần Ngọc Nam, Phó Giám đốc Sở 
Kế hoạch và Đầu tư TP. Hà Nội, Ông Phạm Bình An, Giám đốc Trung tâm Hỗ trợ Hội 
nhập quốc tế TP. Hồ Chí Minh; Ông Phan Trung Can, nguyên Giám đốc Trung tâm hỗ 
trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa tỉnh Bình Thuận; TS. Nguyễn Phương Bắc, Viện trưởng 
Viện nghiên cứu kinh tế xã hội tỉnh Bắc Ninh; TS. Nguyễn Văn Hùng, Phó Viện trưởng 
Viện nghiên cứu kinh tế xã hội TP. Đà Nẵng; TS. Đặng Quang Vinh, Phó Trưởng ban 
Môi trường kinh doanh, Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương (CIEM); Ông Ngô 
Vĩnh Bạch Dương, Trưởng phòng Luật Kinh tế, Viện Nhà nước và Pháp luật, Viện Hàn 
lâm Khoa học xã hội Việt Nam; Bà Vũ Thị Kim Chi, Phó trưởng Ban Xúc tiến và Hỗ 
trợ đầu tư tỉnh Quảng Ninh; Ông Lê Xuân Hiền, Trưởng phòng Đấu thầu, Thẩm định 
và Giám sát đầu tư, Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Hải Dương. TS. Lê Duy Bình, Giám 
đốc Công ty Tư vấn Economica Việt Nam, Luật sư Trương Thanh Đức, Chủ tịch Hội 
đồng Thành viên Công ty Luật BASICO…. cùng rất nhiều chuyên gia khác đến từ các 
tỉnh, thành phố, các viện nghiên cứu, hiệp hội, doanh nghiệp mà chúng tôi không thể 
liệt kê hết được.  



Các nhận định và mọi ý kiến đánh giá trình bày trong báo cáo này là của nhóm 
nghiên cứu, không nhất thiết đại diện cho quan điểm của Phòng Thương mại và 
Công nghiệp Việt Nam hay Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ, những cá nhân hoặc 
tổ chức chúng tôi nêu tên.  

Cuối cùng và quan trọng nhất, chúng tôi xin trân trọng cảm ơn các doanh nghiệp đã 
dành thời gian quý báu tham gia Điều tra PCI 2018 và cung cấp những thông tin đầy 
đủ, trung thực và khách quan thể hiện trên các phiếu khảo sát PCI. Những thông tin 
trên mỗi phiếu khảo sát là rất có giá trị để chúng tôi tổng hợp và phản ánh tới các 
cơ quan nhà nước có thẩm quyền nhằm cải thiện môi trường kinh doanh, từ đó góp 
phần mang lại lợi ích thiết thực cho sự phát triển của chính cộng đồng doanh nghiệp.
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Báo cáo Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) năm 2018: 

Chỉ số PCI do Nhóm nghiên cứu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam 
(VCCI) xây dựng nhằm đánh giá môi trường kinh doanh, chất lượng điều hành kinh tế 
và nỗ lực cải cách hành chính của chính quyền các tỉnh, thành phố của Việt Nam, qua 
đó thúc đẩy sự phát triển của khu vực kinh tế tư nhân trong nước. Với quy mô điều tra 
toàn diện, Báo cáo PCI 2018 tiếp tục là tập hợp tiếng nói của cộng đồng doanh nghiệp 
trong và ngoài nước đánh giá về môi trường kinh doanh của 63 tỉnh, thành phố tại Việt 
Nam. Phần Tóm tắt dưới đây gồm 2 nội dung chính: 

Trong phần thứ nhất, chúng tôi mô tả 7 bộ dữ liệu được sử dụng để xây dựng chỉ số 
cũng như phân tích các cải cách về chất lượng điều hành kinh tế tại Việt Nam. Qua 
quá trình xây dựng và phát triển, chỉ số PCI ngày càng hoàn thiện, thay đổi và bổ sung 
những công cụ đo lường và đánh giá để chỉ số ngày càng chính xác hơn. Để giúp 
người đọc dễ dàng nắm bắt và theo dõi những thay đổi, chúng tôi sẽ trình bày một 
cách có hệ thống nguồn dữ liệu và mục đích sử dụng những dữ liệu cho các phân tích 
cụ thể trong báo cáo.

Trong phần thứ hai, chúng tôi mô tả các sản phẩm nghiên cứu chính. Nghiên cứu PCI 
không chỉ dừng lại ở việc xây dựng chỉ số đánh giá về chất lượng điều hành kinh tế 
dựa trên cảm nhận của khối doanh nghiệp tư nhân trong nước. Hàng năm chúng tôi 
đều tiến hành điều tra đối với các nhà đầu tư nước ngoài, đánh giá niềm tin kinh doanh, 
xếp hạng chất lượng cơ sở hạ tầng và thực hiện một nghiên cứu chuyên đề. Giống 
như phần trên, chúng tôi sẽ trình bày tóm tắt các phát hiện nghiên cứu chính và kết 
luận sau mỗi phần.

Phần đặc biệt của báo cáo năm nay – nghiên cứu chuyên đề - thảo luận về tác động 
của hội nhập toàn cầu đến việc thực hiện giao kết hợp đồng của doanh nghiệp. Kết 
quả nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra rằng việc Việt Nam tham gia vào Hiệp định Đối 
tác Toàn diện và Tiến bộ Xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) giúp củng cố thêm niềm tin 
của doanh nghiệp trong và ngoài nước vào cơ chế giải quyết tranh chấp hợp đồng. 
Điều này được cho là sẽ giúp doanh nghiệp cởi mở hơn trong việc mở rộng các quan 
hệ hợp tác kinh doanh, gia tăng doanh thu thương mại và gia nhập sâu hơn vào các 
chuỗi giá trị toàn cầu.
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I. Điều tra PCI và các dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu 

Các phân tích trong báo cáo này dựa trên 7 bộ dữ liệu PCI được thu thập và bổ sung 
hàng năm:

࠸  Điều tra thường niên trên 8.000 doanh nghiệp dân doanh tại 63 tỉnh, thành trên cả 
nước.  Số lượng doanh nghiệp dân doanh tham gia phản hồi điều tra năm 2018 là 
8.681 doanh nghiệp. Doanh nghiệp được lựa chọn điều tra theo phương pháp chọn 
mẫu ngẫu nhiên phân tầng tại mỗi tỉnh, thành phố để đảm bảo tính đại diện của tất 
cả các nhóm doanh nghiệp theo năm thành lập, quy mô, loại hình sở hữu và ngành 
nghề sản xuất kinh doanh tại mỗi địa phương. Tỷ lệ phản hồi chung là 30%, trong 
đó số người trả lời điều tra là lãnh đạo doanh nghiệp chiếm 70% - đây là một tỷ lệ 
phản hồi rất cao đối với lãnh đạo doanh nghiệp theo lý thuyết về chiến lược và chính 
sách. Trong báo cáo này, chúng tôi gọi dữ liệu này là “Điều tra PCI”. 

࠸  Điều tra thường niên trên 2.000 doanh nghiệp mới thành lập. Cùng với điều tra qua 
thư, chúng tôi tiến hành một điều tra khác bằng việc phỏng vấn qua điện thoại với 
đối tượng doanh nghiệp mới thành lập. Trong điều tra này, chúng tôi lựa chọn ngẫu 
nhiên 10.111 doanh nghiệp vừa đăng ký doanh nghiệp trong 2 năm qua. Mục đích 
của điều tra này là nhằm đánh giá về các thủ tục gia nhập thị trường của các doanh 
nghiệp trẻ. Từ danh sách có được, chúng tôi xác minh thông tin và liên lạc được 
với 5.460 doanh nghiệp và thu được 2.000 phiếu trả lời, với tỷ lệ phản hồi tương 
ứng là 37%. Trong báo cáo này, chúng tôi gọi dữ liệu này là “Điều tra doanh nghiệp 
mới thành lập”.

࠸  Điều tra thường niên trên 1.500 doanh nghiệp FDI từ 20 tỉnh, thành phố có số doanh 
nghiệp FDI nhiều nhất tại Việt Nam. Những doanh nghiệp này cũng được chọn mẫu 
ngẫu nhiên phân tầng. Tỷ lệ phản hồi chung của Điều tra PCI-FDI là 32% với sự 
biến thiên không đáng kể giữa các tỉnh. Doanh nghiệp tham gia năm nay đến từ 36 
quốc gia, vùng lãnh thổ, trong đó chủ yếu đến từ Châu Á, đặc biệt là Hàn Quốc (459 
doanh nghiệp), Nhật Bản (408 doanh nghiệp) và Đài Loan (183 doanh nghiệp). Trong 
báo cáo này, chúng tôi gọi dữ liệu này là “Điều tra PCI-FDI”.

࠸  Dữ liệu điều tra doanh nghiệp theo thời gian tại 63 tỉnh, thành phố trong suốt giai 
đoạn từ 2006-2018.1 Bộ dữ liệu này ghi nhận các mức điểm số trung bình của 360 
chỉ tiêu về chất lượng điều hành kinh tế và môi trường kinh doanh của từng địa 
phương từ khi bắt đầu xây dựng chỉ số PCI. Nhóm nghiên cứu sử dụng những dữ 
liệu này để theo dõi và đánh giá nỗ lực cải cách chất lượng điều hành của các tỉnh, 

1  Trong thống kê, panel data hay số liệu hỗn hợp (hay dữ liệu bảng) là cách gọi dành cho cơ sở dữ liệu 
nhiều chiều. Số liệu hỗn hợp gồm các quan sát về nhiều biến rút ra qua nhiều thời điểm khác nhau đối với 
cùng một tỉnh hay người trả lời.
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thành phố và tác động của những nỗ lực đó. Trong báo cáo này, chúng tôi gọi đó là 
“Dữ liệu PCI theo thời gian”.

࠸  Bộ dữ liệu PCI gốc là dữ liệu điều tra doanh nghiệp dân doanh về các lĩnh vực được 
duy trì xuyên suốt trong giai đoạn từ năm 2006 đến 2018. Bộ dữ liệu này bao gồm 
114.316 phản hồi cho các câu hỏi trong điều tra PCI thường niên với 1.078 biến 
khác nhau.

࠸  Bộ dữ liệu PCI-FDI gốc là dữ liệu điều tra PCI-FDI về các lĩnh vực duy trì xuyên suốt 
giai đoạn từ 2010-2018. Bộ dữ liệu này gồm 14.266 phản hồi cho hơn 160 câu hỏi 
trong điều tra PCI-FDI thường niên.

࠸  Dữ liệu phản hồi điều tra PCI của các doanh nghiệp dân doanh theo thời gian. Dữ 
liệu này gồm các phản hồi của một nhóm mẫu doanh nghiệp dân doanh đối với điều 
tra PCI xuyên suốt qua các năm 2006-2018.

II. Kết quả nghiên cứu 

Mỗi năm, báo cáo PCI cung cấp bảy sản phẩm nghiên cứu tới các doanh nghiệp, các 
nhà hoạch định chính sách, các cán bộ chính quyền địa phương, các tổ chức hỗ trợ 
phát triển và các nhà nghiên cứu học thuật. Dưới đây, chúng tôi mô tả từng sản phẩm 
và kết quả nghiên cứu chính của báo cáo năm 2018:

i. Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Kể từ năm 2005, chỉ số PCI đo lường 
và xếp hạng 63 tỉnh, thành phố của Việt Nam trên các lĩnh vực điều hành kinh tế có 
tác động đến sự phát triển của khu vực kinh tế tư nhân (Xem Hình 1.2, Chương 1). 

 o Chỉ số PCI đo lường gì? Chỉ số PCI gồm 10 chỉ số thành phần. Một địa phương 
được coi là có chất lượng điều hành tốt khi có: 1) Chi phí gia nhập thị trường 
thấp; 2) Tiếp cận đất đai dễ dàng và sử dụng đất ổn định; 3) Môi trường kinh 
doanh minh bạch và thông tin kinh doanh công khai; 4) Chi phí không chính thức 
thấp; 5) Thời gian thanh tra, kiểm tra và thực hiện các quy định, thủ tục hành 
chính nhanh chóng; 6) Môi trường cạnh tranh bình đẳng; 7) Chính quyền tỉnh 
năng động, sáng tạo trong giải quyết vấn đề cho doanh nghiệp; 8) Dịch vụ hỗ trợ 
doanh nghiệp phát triển, chất lượng cao; 9) Chính sách đào tạo lao động tốt; và 
10) Thủ tục giải quyết tranh chấp công bằng, hiệu quả và duy trì được an ninh 
trật tự.

 o Phương pháp xây dựng chỉ số PCI: Chỉ số PCI được xây dựng theo quy trình 
3 bước, gồm: (i) Thu thập thông tin từ dữ liệu điều tra và các nguồn dữ liệu đã 
công bố khác; (ii) Tính toán 10 chỉ số thành phần và chuẩn hóa trên thang điểm 
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10; và (iii) Gán trọng số và tính điểm số PCI tổng hợp gồm điểm trung bình có 
trọng số của 10 chỉ số thành phần trên thang điểm tối đa 100. (Xem Phần 1.5, 
Chương 1 Báo cáo PCI 2017 - Chi tiết toàn bộ phương pháp luận PCI).2

 o Hiệu chỉnh chỉ số PCI để cập nhật và phản ánh tốt nhất những thay đổi, chuyển 
biến trong môi trường kinh doanh. Cứ bốn năm một lần, chúng tôi sẽ tiến hành 
rà soát phương pháp luận và hiệu chỉnh lại chỉ số PCI. Giống như hai lần hiệu 
chỉnh trước vào năm 2009 và 2013, chúng tôi đã tiến hành khảo sát và tham vấn 
các chuyên gia cũng như một số doanh nghiệp tiềm năng trả lời khảo sát PCI 
nhằm cập nhật và hoàn thiện hơn phương pháp luận PCI.  Điều chỉnh phương 
pháp luận có thể làm gián đoạn việc đo lường đánh giá theo thời gian, song đây 
là đòi hỏi cấp thiết để PCI có thể cập nhật và phản ánh được những chuyển 
động của môi trường kinh doanh và nền kinh tế Việt Nam. Báo cáo năm nay sử 
dụng phương pháp luận giống như năm 2017, vì vậy cho phép chúng ta có thể 
so sánh trực tiếp điểm số, vị trí và các nhóm xếp hạng trong 2 năm qua.

 o Những tỉnh nào đứng đầu bảng xếp hạng PCI năm 2018? Kết quả PCI 2018 
không có nhiều thay đổi trong danh sách 5 tỉnh, thành phố dẫn đầu cả nước 
so với năm 2017. Quảng Ninh tiếp tục giữ vị trí dẫn đầu với 70,36 điểm và 
đây là năm thứ 2 liên tiếp tỉnh này giành vị trí quán quân trên bảng xếp hạng 
PCI. Đứng thứ hai trong bảng xếp hạng PCI 2018 là Đồng Tháp, một tỉnh 
thuộc vùng Đồng bằng Sông Cửu Long, năm nay tiếp tục phá vỡ kỷ lục của 
chính mình, khi đạt 70,19 điểm và xác lập năm thứ 11 liên tiếp nằm trong 
nhóm 5 tỉnh, thành phố đứng đầu PCI cả nước. Lần lượt ở vị trí thứ 3 và thứ 
4 là Long An (68,09 điểm) và Bến Tre (67,67 điểm). Các tỉnh, thành phố tiếp 
theo trong nhóm 10 tỉnh, thành phố đứng đầu PCI 2018 bao gồm Đà Nẵng 
với (67,65 điểm), Bình Dương (66,09 điểm), Quảng Nam (65,85 điểm), Vĩnh 
Long (65,53 điểm), Hà Nội (65,39 điểm) và TP. Hồ Chí Minh (65,34 điểm). 

ii. Chỉ số PCI gốc. Để đo lường sự cải thiện về chất lượng điều hành theo thời gian, 
nhóm nghiên cứu PCI đã phát triển một công cụ thứ hai, đó là “Chỉ số PCI gốc,”3 
được xây dựng từ một nhóm nhỏ gồm 41 chỉ tiêu được duy trì cố định xuyên suốt 
12 năm qua (2006-2018). Chỉ số PCI gốc vẫn giữ nguyên phương pháp luận như 
PCI 2006, nên hoàn toàn có thể so sánh được theo thời gian – khác với chỉ số PCI 
tổng hợp, thường được hiệu chỉnh định kỳ 4 năm một lần. 

 o Sự cải thiện theo thời gian. Kết quả của chỉ số PCI gốc cho thấy có cải thiện 
đáng kể về chất lượng điều hành kinh tế theo thời gian. Năm 2018, tỉnh trung vị 

2  Báo cáo PCI 2017, truy cập tại http://pcivietnam.org/an-pham/bao-cao-pci-2017/
3  Danh sách các chỉ tiêu của Chỉ số PCI gốc, xem Phụ lục 2 bản điện tử Báo cáo PCI 2017. 



6 PCI2018 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH

có điểm số PCI gốc là 61,76, mức điểm cao nhất kể từ khi bắt đầu dự án PCI 
đến nay (xem Hình 1.6, Chương 1).

 o Xu hướng hội tụ điểm số PCI giữa các tỉnh: Khoảng cách giữa tỉnh đứng cuối 
và tỉnh đứng đầu về cả điểm số PCI và PCI gốc ngày càng thu hẹp. Trong khi 
những cải thiện nhanh chóng của nhóm tỉnh đứng cuối là tín hiệu đáng mừng, 
thì sự chững lại của nhóm tỉnh đứng đầu PCI lại là điều đáng lo ngại. Những tỉnh 
đứng cuối đang có lợi thế của “người đi sau” khi có thể tham khảo và áp dụng 
những cách làm hay, thực tiễn tốt sẵn có từ những tỉnh nhóm trên để cải thiện 
môi trường kinh doanh tại địa phương mình. Những tỉnh đứng đầu sau khi đã 
triển khai nhiều sáng kiến ở những khâu dễ cải cách như đăng ký doanh nghiệp, 
dường như lại vấp phải hiện tượng “đụng trần thể chế” nên khó có thể triển khai 
các sáng kiến để tăng tốc cải cách.

 o Thay đổi về chất lượng điều hành giữa năm 2017 và 2018: Những lĩnh vực có cải 
thiện mạnh mẽ nhất là cắt giảm chi phí không chính thức cho doanh nghiệp (tăng 
0,73 điểm), tạo môi trường kinh doanh bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc 
khu vực kinh tế tư nhân với các khu vực kinh tế khác (tăng 0,54 điểm) và cải 
cách hành chính (tăng 0,46 điểm). Một số lĩnh vực khác cũng có sự cải thiện như 
tiếp cận đất đai, thiết chế pháp lý, an ninh trật tự (đều tăng 0,27 điểm) và tính 
năng động, tiên phong của chính quyền tỉnh (tăng 0,11 điểm). Tuy nhiên, những 
lĩnh vực còn lại chưa có sự cải thiện, thậm chí giảm sút so với năm trước. Đó là 
Tính minh bạch (giảm 0,09 điểm), Đào tạo lao động (giảm 0,11 điểm), Dịch vụ hỗ 
trợ doanh nghiệp (giảm 0,17 điểm) và Gia nhập thị trường (giảm 0,41 điểm).

 o Các xu hướng nổi bật. Ngoài những chuyển biến chung được thảo luận trong 
Phần 1.3 của Chương 1,  chúng tôi phân tích 6 xu hướng chính nổi bật của môi 
trường kinh doanh của Việt Nam, phản ánh những xu hướng thay đổi chính sách 
ghi nhận từ điều tra bắt đầu từ năm 2016, năm bắt đầu nhiệm kỳ mới.  

 § Chi phí không chính thức giảm: Hiện tượng “tham nhũng vặt” – chi phí bôi 
trơn quy mô nhỏ mà doanh nghiệp phải chi trả để xin cấp các loại giấy phép 
- trong năm 2018 đã giảm so với thời kỳ trước. 

• Chỉ 54,8% doanh nghiệp phải trả chi phí không chính thức, thấp nhất 
trong 5 năm trở lại đây. 

• Quy mô chi trả chi phí không chính thức có xu hướng giảm, khi chỉ có 
7,1% doanh nghiệp cho biết phải chi trả trên 10% doanh thu cho các loại 
chi phí không chính thức.

• 58,2% doanh nghiệp cho biết tồn tại hiện tượng nhũng nhiễu khi cán bộ 
cơ quan nhà nước địa phương giải quyết thủ tục cho doanh nghiệp, giảm 
so với năm trước. 
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• Điều tra PCI 2018 cũng ghi nhận “tham nhũng lớn” có dấu hiệu giảm bớt. 
Chỉ 30,8% doanh nghiệp cho biết có chi trả chi phí không chính thức để 
đẩy nhanh thủ tục đất đai (giảm so với 32% vào năm ngoái). Ấn tượng 
hơn cả là con số 39,3% doanh nghiệp cho biết có chi trả chi phí không 
chính thức cho cán bộ thanh, kiểm tra (năm 2017 là 51,9% và năm 2014 
là 65,6%). 

• Năm 2018 có 48,4% doanh nghiệp đồng ý với nhận định “Chi trả ‘hoa 
hồng’ là cần thiết để có cơ hội thắng thầu” (năm 2017 là 54,9%). 

• Tuy nhiên, những chỉ tiêu phản ánh về hiện tượng chi phí không chính 
thức vẫn còn tương đối cao và cho thấy cần có thêm nhiều nỗ lực kiên trì, 
bền bỉ của các cơ quan nhà nước, đồng thời cần có sự tham gia của cộng 
đồng doanh nghiệp. Bản thân các doanh nghiệp cũng cần nâng cao trình 
độ quản trị, nắm bắt và tuân thủ pháp luật tốt hơn, đồng thời tăng cường 
liêm chính trong hoạt động sản xuất kinh doanh của chính mình. 

 § Môi trường kinh doanh bình đẳng hơn:  Điểm rất rõ ràng trong kết quả Điều 
tra PCI 2018 là các doanh nghiệp dân doanh cho biết mức độ bình đẳng 
mà họ cảm nhận được so với khu vực doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh 
nghiệp FDI đã có sự cải thiện.

• Tỷ lệ doanh nghiệp đồng ý với nhận định “Việc tỉnh ưu ái cho các tổng 
công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó khăn cho doanh nghiệp” đã giảm 
từ con số 41,2% năm 2017, xuống còn 32,4% năm 2018. 

• Chỉ 37% doanh nghiệp cho biết “tỉnh ưu tiên thu hút đầu tư nước ngoài 
hơn là phát triển khu vực kinh tế tư nhân”, giảm đáng kể từ con số 45,7% 
của năm 2017. 

• Mặc dù đã có những chuyển biến tích cực, vẫn cần có những nỗ lực 
nhiều hơn nữa nhằm tạo sân chơi bình đẳng cho các doanh nghiệp dân 
doanh.

 § Chính quyền cấp tỉnh năng động, sáng tạo hơn. Năm 2018, có 46,2% doanh 
nghiệp cho biết thái độ của chính quyền tỉnh đối với khu vực tư nhân là tích 
cực (liên tục gia tăng từ con số 35,1% của năm 2015). 

• 76,3% doanh nghiệp đồng ý với nhận định “UBND tỉnh/thành phố linh 
hoạt trong khuôn khổ pháp luật nhằm tạo môi trường kinh doanh thuận lợi 
cho các doanh nghiệp tư nhân,” mức cao nhất trong vòng 5 năm qua. 
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• 60,9% doanh nghiệp nhận thấy “UBND tỉnh/thành phố rất năng động và 
sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề mới phát sinh,” con số cao nhất 
kể từ năm 2009. 

• Một vài chỉ tiêu khác liên quan tới công tác giải quyết vướng mắc, khó 
khăn cho doanh nghiệp cũng phản ánh sự cải thiện trong đánh giá của 
doanh nghiệp đối với tính năng động của các cơ quan chính quyền địa 
phương. Cụ thể, 68,5% doanh nghiệp cho biết các khó khăn, vướng mắc 
được tháo gỡ kịp thời qua các cuộc đối thoại, tiếp xúc doanh nghiệp tại 
tỉnh (năm 2017 là 67%). Có 77,4% doanh nghiệp hài lòng với phản hồi và 
cách giải quyết của cơ quan chính quyền đối với những vướng mắc, khó 
khăn mà họ đã phản ánh (tăng nhẹ so với mức 76,7% năm 2017).

 § Cải cách hành chính tiếp tục có bước tiến: Hầu hết các chỉ tiêu đo lường bởi 
Chỉ số thành phần Chi phí thời gian trong PCI 2018 đã ghi nhận những cải 
thiện kể từ năm 2015. Cụ thể: 

• Năm 2018, có 30,7% doanh nghiệp cho biết phải dành hơn 10% quỹ thời 
gian để tìm hiểu và thực hiện các quy định pháp luật của Nhà nước (năm 
2015 là 35,5%). 

• Đánh giá về tính hiệu quả của cán bộ chính quyền, 74,7% doanh nghiệp 
nhận thấy “cán bộ nhà nước giải quyết công việc hiệu quả” (tăng so với 
mức 67,4% năm 2015); và 74,1% đánh giá “thủ tục giấy tờ đơn giản” 
(năm 2015 là 51,2%). 

• Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết “thời gian thực hiện TTHC được rút ngắn 
hơn so với quy định”, cũng ghi nhận dấu hiện tích cực với 68,9% doanh 
nghiệp đồng ý (năm 2017 là 67%).  

• Một số chỉ tiêu về thanh tra, kiểm tra doanh nghiệp cũng cho thấy dấu hiệu 
cải thiện tích cực. Cụ thể, năm 2017 có 7,2% doanh nghiệp bị thanh kiểm 
tra từ 5 cuộc trở lên, thì năm 2018 giảm xuống còn 6,42%. 

• Đặc biệt là con số 10,8% doanh nghiệp cho biết nội dung làm việc của 
các đoàn thanh tra, kiểm tra bị trùng lặp, giảm rất đáng kể so với con số 
25,8% của điều tra năm 2015, năm đầu tiên mà nội dung này có trong 
Phiếu điều tra PCI

 § Gia nhập thị trường vẫn còn nhiều khó khăn: Dù có những cải cách ấn tượng 
trong thủ tục đăng ký doanh nghiệp, kết quả điều tra PCI 2018 cho thấy gánh 
nặng “hậu đăng ký doanh nghiệp” đang là vấn đề lớn với nhiều doanh nghiệp.
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•  Cụ thể, năm 2018 có 15,8% doanh nghiệp cho biết phải chờ hơn 1 tháng 
mới có đủ tất cả các giấy tờ cần thiết khác (ngoài giấy chứng nhận đăng 
ký doanh nghiệp) để có thể chính thức đi vào hoạt động. 

• Con số trên có xu hướng gia tăng trong 5 năm trở lại đây. Tỷ lệ doanh 
nghiệp cho biết gặp khó khăn để xin được các loại giấy phép cũng cao ở 
mức đáng báo động. 

• 34% doanh nghiệp cho biết gặp khó khăn khi xin các giấy chứng nhận 
đủ điều kiện kinh doanh ngành nghề kinh doanh có điều kiện, 30% doanh 
nghiệp phải mất thời gian chờ đợi để nhận được giấy chứng nhận về 
phòng cháy chữa cháy. 

• Trong quá trình hoạt động, 29% doanh nghiệp gặp khó khăn khi xin cấp 
giấy chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật hoặc các loại giấy chứng 
nhận khác. 

 § Minh bạch thông tin chưa có nhiều cải thiện: Doanh nghiệp vẫn gặp nhiều 
khó khăn để tiếp cận được thông tin. 

• Cụ thể, với thang điểm từ 1 đến 5 (Không thể - Rất dễ), khả năng tiếp cận 
của doanh nghiệp với các tài liệu quy hoạch chỉ đạt 2,38 điểm theo điều 
tra năm 2018, chỉ xung quanh mức của năm 2015 và 2016, và thấp hơn 
đáng kể mức 2,63 điểm của điều tra năm 2006.

• Khả năng tiếp cận của doanh nghiệp với các tài liệu pháp lý có khá hơn, 
ở mức 3,01 điểm trong năm 2018, song cũng chưa có nhiều cải thiện kể 
từ những năm đầu tiến hành điều tra. Vẫn có tới 69,4% doanh nghiệp cho 
biết “cần có mối quan hệ” để có được các tài liệu của tỉnh (năm 2017 là 
70%). 

iii. Chỉ số Cơ sở hạ tầng xếp hạng chất lượng cơ sở hạ tầng của 63 tỉnh, thành phố 
của Việt Nam. Chỉ số Cơ sở hạ tầng không được đưa vào để tính điểm PCI, song 
đây cũng là nguồn thông tin tham khảo hữu ích cho các doanh nghiệp cũng như các 
nhà hoạch định chính sách. (Xem Hình 1.21, Chương 1).

 o Lý do Cơ sở hạ tầng không được đo lường trong chỉ số PCI tổng hợp? Theo 
quan điểm của Nhóm nghiên cứu PCI, sẽ là không công bằng nếu đưa lĩnh vực 
cơ sở hạ tầng vào đo lường trong chỉ số PCI tổng hợp, vì ba lý do như sau: i) 
Đặc thù vị trí địa lý và điều kiện hạ tầng ban đầu của mỗi địa phương là khác 
nhau và có sự cách biệt nhất định. Một số tỉnh vùng sâu, vùng xa sẽ rất khó bắt 
kịp được với các địa phương khác; ii) Vấn đề cơ sở hạ tầng nhiều khi không 
nằm hoàn toàn trong thẩm quyền của một tỉnh, thành phố, vì nhiều dự án đầu tư 
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được thực hiện theo quyết định của Trung ương; và iii) Nhóm nghiên cứu PCI 
cho rằng nên khuyến khích sự phối hợp liên vùng để cải thiện chất lượng cơ sở 
hạ tầng, thay vì tạo ra cạnh tranh giữa các địa phương, có thể gây tốn kém và 
trùng lặp không cần thiết. 

 o Chỉ số Cơ sở hạ tầng đo lường gì? Chỉ số này được xây dựng dựa trên các kết 
quả điều tra về cảm nhận của doanh nghiệp về chất lượng cơ sở hạ tầng trên 
khắp các tỉnh, thành phố và các nguồn dữ liệu đã được công bố. Chỉ số cơ sở 
hạ tầng bao gồm bốn chỉ số thành phần (1) các khu/cụm công nghiệp; (2) đường 
giao thông; (3) dịch vụ tiện ích cơ bản về hạ tầng (viễn thông, năng lượng) và (4) 
Tiếp cận và ứng dụng công nghệ thông tin. Phương pháp luận của chỉ số Cơ sở 
hạ tầng vẫn giữ nguyên kể từ khi bắt đầu xây dựng vào năm 2006.

 o Các tỉnh đứng đầu xếp hạng về chất lượng cơ sở hạ tầng: Bình Dương, Đà 
Nẵng, Vĩnh Phúc, Hải Dương và Bà Rịa-Vũng Tàu được đánh giá là các tỉnh có 
cơ sở hạ tầng tốt nhất Việt Nam. Đây là những địa phương thường đứng đầu 
xếp hạng chỉ số cơ sở hầng nhiều năm qua.

 o Những cải thiện về chất lượng cơ sở hạ tầng theo thời gian: Chất lượng cơ sở 
hạ tầng tại Việt Nam nhìn chung có cải thiện và có xu hướng đi lên ổn định kể từ 
năm 2014. Điểm số Chỉ số Cơ sở hạ tầng của tỉnh trung vị đạt mốc cao kỷ lục 
với 66,06 điểm trong năm 2018.

 o Sự cách biệt về chất lượng cơ sở hạ tầng giữa các địa phương.  Kết quả của 
Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018 cho thấy có dấu hiệu khác so với giai đoạn 
2015-2017 trước đó. Giai đoạn này điểm số Chỉ số Cơ sở hạ tầng có xu hướng 
hội tụ, khoảng cách điểm số của tỉnh đứng cuối và tỉnh đứng đầu thu hẹp dần 
và thấp nhất chỉ còn 21 điểm vào năm 2017. Đến năm 2018, khoảng cách này lại 
giãn ra ở mức 26,5 điểm, khi tỉnh đứng đầu đạt 82,3 điểm, trong khi tỉnh đứng 
cuối chỉ đạt 55,9 điểm, thấp hơn đáng kể mức 57 điểm của năm 2017. Điều này 
cho thấy dấu hiệu của một vài tỉnh tụt hậu hơn các tỉnh còn lại về chất lượng cơ 
sở hạ tầng và cần có những đầu tư thỏa đáng để cải thiện hơn nữa.

 o Quan hệ giữa cơ sở hạ tầng và chất lượng điều hành. Kết quả điều tra cho thấy 
có sự tương quan chặt chẽ giữa chất lượng điều hành và cơ sở hạ tầng. Mặc 
dù có một vài trường hợp ngoại lệ, nhưng nhìn chung những địa phương nào 
có chất lượng điều hành tốt có xu hướng có cơ sở hạ tầng chất lượng cao hơn. 
Ngoài ra, các tỉnh có hiệu quả kinh tế tốt nhất là những địa phương có cơ sở 
hạ tầng tốt, thuận lợi cho doanh nghiệp, đồng thời lại là nơi có chất lượng điều 
hành ở mức trên trung bình. Không có gì ngạc nhiên, khi các tỉnh giàu nhất và 
tăng trưởng nhanh nhất cả nước đều có mặt trong nhóm này, trong đó có Đà 
Nẵng, Bình Dương, Bắc Ninh, BRVT, Đồng Nai và Vĩnh Phúc (Xem Hình 1. 23, 
Chương 1).
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iv. Khó khăn mà các doanh nghiệp đang gặp phải trong quá trình sản xuất kinh 
doanh năm 2018. Báo cáo PCI năm nay chúng tôi có đưa vào nội dung trình bày về 
những khó khăn lớn nhất mà doanh nghiệp gặp phải trong hoạt động sản xuất kinh 
doanh năm vừa qua.  

 o Thách thức chính: Những khó khăn lớn nhất mà các doanh nghiệp dân doanh 
Việt Nam đang gặp phải là tìm kiếm khách hàng (60%), tìm kiếm nguồn vốn 
(37%) và những biến động của thị trường (32%). Kế đến là những khó khăn 
trong tuyển dụng lao động (28%), tìm kiếm đối tác hợp tác kinh doanh (27%), 
biến động chính sách, pháp luật (23%). 

 o Khó khăn của doanh nghiệp nhỏ và trẻ. Các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa 
gặp khó khăn nhiều hơn các doanh nghiệp lớn trong tìm kiếm khách hàng, nguồn 
vốn cũng như mặt bằng kinh doanh phù hợp. Các doanh nghiệp mới thành lập 
trong 5 năm trở lại đây là nhóm có tỷ lệ gặp khó khăn cao hơn các nhóm còn lại, 
đặc biệt trong việc tìm kiếm khách hàng, nguồn vốn, mặt bằng kinh doanh, tuyển 
dụng lao động, tìm kiếm đối tác kinh doanh và thực hiện các TTHC. 

 o Mối quan hệ giữa mức độ gặp khó khăn và kết quả hoạt động kinh doanh: Trên 
hầu hết các khía cạnh đánh giá, những doanh nghiệp thua lỗ có tỷ lệ đang gặp 
khó khăn cao hơn hẳn nhóm đang làm ăn có lãi, nhất là trong việc tiếp cận vốn, 
tìm kiếm khách hàng, tìm kiếm địa điểm kinh doanh phù hợp, tìm kiếm nhà cung 
cấp, tuyển dụng lao động, tìm kiếm đối tác hợp tác kinh doanh. Nhóm doanh 
nghiệp dự kiến giảm quy mô kinh doanh hoặc có kế hoạch đóng cửa doanh 
nghiệp có tỷ lệ phản ánh đang gặp khó khăn do biến động chính sách, pháp luật 
cao hơn hẳn nhóm có kế hoạch mở rộng sản xuất kinh doanh.

v. Nhiệt kế doanh nghiệp PCI. Hàng năm, nhóm nghiên cứu PCI đều hỏi các doanh 
nghiệp tham gia điều tra PCI về kế hoạch kinh doanh của họ trong hai năm tới. 
Từ đó, chúng tôi có thể tính toán được tỷ lệ doanh nghiệp trả lời sẽ “gia tăng quy 
mô hoạt động”. Thước đo này phản ánh mức độ lạc quan và niềm tin của cộng 
đồng doanh nghiệp dân doanh về triển vọng kinh doanh của họ. Đồng thời đây là 
một thước đo dự báo hàng đầu về tốc độ tăng trưởng kinh tế GPD (Xem Hình 1.2, 
Chương 1).

 o Mức độ lạc quan vẫn tương đối cao. Năm nay, kết quả nhiệt kế cho thấy mức độ 
lạc quan của cộng đồng doanh nghiệp trong năm 2018 vẫn duy trì ở mức tương 
đối cao với 49,3% doanh nghiệp tham gia điều tra cho biết sẽ mở rộng quy mô 
sản xuất kinh doanh trong 2 năm tới. Tỷ lệ doanh nghiệp tiếp tục kinh doanh với 
quy mô hiện tại là 42,4%.
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 o Tỷ lệ doanh nghiệp dự kiến đóng cửa ở mức cao. Mặc dù nhìn chung niềm tin của 
doanh nghiệp ở mức cao, nhưng con số 8,3% doanh nghiệp dự kiến giảm quy mô 
hoặc đóng cửa lại là điểm đáng lưu ý trong Điều tra PCI 2018, dù chỉ tăng nhẹ so 
với mức 8,2% của năm 2017, nhưng nếu xem xét theo chuỗi thời gian thì con số 
này cao thứ ba, kể từ năm điều tra đầu tiên tiến hành điều tra PCI, chỉ thấp hơn 
những năm 2012-2014 khi nền kinh tế Việt Nam gặp nhiều khó khăn. Tuy vậy, tỷ lệ 
doanh nghiệp đóng cửa cao ở góc độ nào đó cho thấy môi trường kinh doanh năng 
động, sự hợp nhất giữa các doanh nghiệp và năng suất của các doanh nghiệp 
thành công cao hơn.

 o Nhà đầu tư nước ngoài vẫn khá lạc quan. 56% doanh nghiệp nước ngoài cho biết 
có kế hoạch mở rộng đầu tư tại Việt Nam.

 § Tỷ lệ các doanh nghiệp tăng vốn đầu tư là 11,8%, trong khi đó có 58,2% số 
doanh nghiệp cho biết tăng quy mô lao động. 

 § Tuy nhiên, các con số này đều giảm nhẹ so với năm ngoái, tương ứng trong năm 
2017 là 60% doanh nghiệp dự định mở rộng đầu tư, 13% doanh nghiệp tăng 
vốn và 62% doanh nghiệp tăng quy mô lao động.

vi. Phân tích điều tra PCI-FDI.  Chương 2 của báo cáo PCI thường niên chúng tôi 
thường dành để trình bày kết quả điều tra cảm nhận của các doanh nghiệp FDI tại Việt 
Nam về những cải thiện trong chất lượng điều hành và những thách thức đối với các 
doanh nghiệp FDI khi hoạt động sản xuất kinh doanh tại Việt Nam. Những phát hiện 
chính trong điều tra năm nay gồm:

 o Đặc điểm của doanh nghiệp FDI tham gia điều tra:  Các doanh nghiệp FDI hoạt 
động tại Việt Nam chủ yếu là các doanh nghiệp quy mô nhỏ, hướng tới xuất khẩu 
và chuyên cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho các tập đoàn đa quốc gia lớn, thường 
thông qua các chuỗi giá trị toàn cầu. 

 § Các nhà đầu tư nước ngoài vào Việt Nam đa phần đến từ Châu Á, trong đó 
đứng đầu danh sách là Hàn Quốc, Nhật Bản và Đài Loan.

 § Dữ liệu các năm gần đây cho thấy có sự gia tăng về tỷ lệ các doanh nghiệp FDI 
quy mô nhỏ. Tỷ lệ doanh nghiệp có vốn dưới 5 tỷ động tăng từ 29,6% năm 2015 
lên đến 37,7% năm 2018. 

 o Phần lớn doanh nghiệp FDI là các doanh nghiệp sản xuất. Ba ngành đứng đầu là 
sản xuất kim loại, máy tính, điện tử và quang học, cao su và các sản phẩm nhựa. 

 § Các doanh nghiệp thuộc 3 lĩnh vực này có xu hướng gia tăng, trong khi đó tỷ lệ 
doanh nghiệp sản xuất hàng may mặc giảm từ 6% trong năm 2016 xuống chỉ 
còn 3,8% vào năm 2018.
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 § Tỷ lệ các doanh nghiệp công nghệ cao ngày càng tăng cho thấy có sự cải thiện 
hiệu quả sản xuất công nghiệp.

 o Kết quả điều tra PCI-FDI 2018 cho thấy nhiều tín hiệu tích cực. Các doanh nghiệp 
FDI vẫn lạc quan vào môi trường kinh doanh với nhiều màu sáng. Đây là kết quả 
của những nỗ lực cải cách bền bỉ của Chính phủ Việt Nam thời gian qua: gánh nặng 
thực thi các quy định giảm, các chỉ số về tham nhũng thay đổi tích cực và chất 
lượng cơ sở hạ tầng được cải thiện.

 § Gánh nặng thực thi các quy định đã được giảm bớt đối với các doanh nghiệp 
FDI. Các nỗ lực của Chính phủ gần đây nhằm cải thiện môi trường kinh doanh 
đang dần có hiệu quả. Tháng 02 năm 2017, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết 
số 19-2017/NQ-CP về tiếp tục thực hiện các nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải 
thiện môi trường kinh doanh và năng lực cạnh tranh quốc gia định hướng đến 
năm 2020. Nghị quyết nêu các mục tiêu cụ thể liên quan đến môi trường kinh 
doanh, năng lực cạnh tranh, đổi mới và chính phủ điện tử. Tháng 5 năm 2017, 
Thủ tướng Chính phủ ban hành Chỉ thị 20/CT-TTg về việc chấn chỉnh hoạt động 
thanh tra để tránh các cuộc thanh tra chồng chéo và không cần thiết gây cản 
trở hoạt động của doanh nghiệp. Các chính sách này đã tác động vào thực tiễn 
kinh doanh:

• Tỷ lệ các doanh nghiệp phải dành hơn 5% quỹ thời gian của lãnh đạo cho việc 
tìm hiểu và thực hiện các thủ tục hành chính giảm từ khoảng 70% trong những 
năm 2012-2016 xuống còn 66,2% trong năm 2017 và 42,6% vào năm 2018.

• Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết bị thanh tra quá mức (những doanh nghiệp 
phải tiếp từ 8 đoàn thanh, kiểm tra trở lên trong một năm) đã giảm từ 4,6% 
trong năm 2016 xuống còn 3,4% trong năm 2017 và chỉ còn ở mức 1,4% 
vào năm 2018.

• Theo các doanh nghiệp FDI, ba lĩnh vực thủ tục hành chính mà họ cho biết 
đang gặp phiền hà nhất là hải quan, bảo hiểm xã hội và thuế.

 § Những cải thiện cụ thể về chi phí không chính thức. Tình trạng phải chi trả chi 
phí không chính thức có xu hướng giảm đáng kể là điều đã được chỉ ra trong 
Báo cáo PCI năm ngoái và xu hướng này tiếp tục và thậm chí còn rõ nét hơn 
trong năm 2018.

• Tỷ lệ doanh nghiệp cho rằng “cán bộ nhà nước sử dụng việc giám sát tuân 
thủ pháp luật ở địa phương để đòi hỏi chi phí không chính thức” giảm từ 
44,6% trong năm 2017 xuống còn 36,5% năm 2018.
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• Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết đã từng chi trả chi phí không chính thức cho các 
cán bộ thanh, kiểm tra giảm từ 44,9% trong năm 2017 xuống chỉ còn 39,9% 
vào năm 2018.

• Số doanh nghiệp cho biết đã phải chi trả chi phí không chính thức khi làm 
thủ tục về đất đai đã giảm từ 17,5% trong năm 2017 xuống chỉ còn 6,8% 
vào năm nay.

 § Chất lượng cơ sở hạ tầng được cải thiện. Đầu tư mạnh mẽ vào cơ sở hạ tầng 
của Việt Nam đã cho kết quả tích cực.

• Nhà đầu tư nước ngoài đánh giá có nhiều cải thiện trong cung cấp điện và 
thuận tiện hơn trong kết nối giữa cao tốc, cảng và đường sắt. 

• Tuy nhiên, chất lượng đường sá giữa các địa phương có sự cải thiện không 
đồng đều, một số các tỉnh như Long An, Tây Ninh... đang bị tụt lại phía sau. 

• Tình trạng mất điện vẫn còn phổ biến. Các doanh nghiệp FDI trong lĩnh vực 
sản xuất cho biết trung bình họ bị cắt điện 6 lần trong năm vừa qua và 87% 
cho biết cắt điện gây thiệt hại cho doanh nghiệp của họ.

 o Chất lượng lao động không có nhiều chuyển biến. Theo đánh giá của các doanh 
nghiệp FDI, chất lượng lao động tại địa phương nơi họ hoạt động không có nhiều 
thay đổi trong các năm gần đây. 

 § Nhìn chung, doanh nghiệp đánh giá khá tích cực về chất lượng giáo dục phổ 
thông, đào tạo nghề cho đối tượng lao động phổ thông.

 § Tuy nhiên, doanh nghiệp cho biết đang gặp nhiều khó khăn khi tuyển dụng lao 
động nhất là các vị trí đòi hỏi kỹ năng cao như kế toán, quản lý và cán bộ kỹ 
thuật. 

 § Chi phí đào tạo lao động cao và tình trạng lao động bỏ việc sau khi được đào 
tạo là mối lo ngại ngày càng lớn của doanh nghiệp.

 § Kết quả phân tích điều tra thực nghiệm đặc biệt chỉ ra rằng, trong bối cảnh căng 
thẳng thương mại Mỹ - Trung, các doanh nghiệp FDI tại Việt Nam sẵn sàng chi 
trả mức lương hấp dẫn và có chế độ đãi ngộ tốt cho lao động lành nghề nhằm 
mục đích nâng cao sản xuất xuất khẩu các sản phẩm giá trị gia tăng cao hơn 
sang Hoa Kỳ.

• Mức độ sẵn sàng tăng chi phí cho lao động chủ yếu tập trung ở lĩnh vực sản 
xuất các mặt hàng chịu tác động của chính sách thuế của Mỹ. Đối với các 
mặt hàng bị ảnh hưởng bởi thuế suất của Mỹ, khác biệt là gần 5 điểm phần 
trăm (14,8% ở nhóm công ty Mỹ so với 10% ở nhóm Trung Quốc).  
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• Những chi phí này tập trung cho việc tăng lương và tăng chế độ đãi ngộ cho 
người lao động. Các doanh nghiệp ít có xu hướng đầu tư nguồn lực cho 
việc cải thiện điều kiện lao động hay tăng chi phí cho hoạt động của đại diện 
người lao động. 

vii. Nghiên cứu đặc biệt. Hàng năm, chúng tôi đều tiến hành một nghiên cứu đặc biệt 
với chủ đề được lựa chọn dựa trên những vấn đề chính sách nổi bật, đồng thời tận 
dụng khai thác cơ sở dữ liệu đầy đủ của điều tra PCI. Chủ đề đặc biệt được chúng 
tôi nghiên cứu trong các năm trước có thể kể đến như vấn đề ô nhiễm môi trường do 
phát triển kinh tế (PCI 2016), những thách thức đối với sự phát triển của các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam (PCI 2015), kỳ vọng và mức độ hiểu biết của doanh 
nghiệp về Hiệp định Đối tác Xuyên Thái Bình Dương (PCI 2014),  tác động của sự tham 
gia của doanh nghiệp đến chất lượng quy định pháp luật (PCI 2013) và trình độ quản 
lý của doanh nghiệp ảnh hưởng như thế nào đến hiệu quả kinh doanh của họ cũng 
như cảm nhận của doanh nghiệp đối với chất lượng điều hành kinh tế tại địa phương 
nơi họ hoạt động (PCI 2017). Năm nay, chúng tôi tiến hành nghiên cứu về việc liệu hội 
nhập toàn cầu có tác động thúc đẩy doanh nghiệp trong hoạt động giải quyết tranh 
chấp và mở rộng kinh doanh hay không.

 o Khả năng hội nhập toàn cầu của doanh nghiệp trong nước còn hạn chế: Các nhà 
hoạch định chính sách Việt Nam đang lo lắng hơn về thực trạng khu vực kinh tế tư 
nhân trong nước hội nhập chưa thành công vào nền kinh tế toàn cầu. Rất ít doanh 
nghiệp tư nhân trong nước tham gia được sâu vào các chuỗi giá trị toàn cầu. 
Thường chỉ ở phạm vi là nhà cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho các doanh nghiệp 
có vốn đầu tư nước ngoài (FDI) đang hoạt động tại Việt Nam, hoặc dưới hình thức 
xuất khẩu cho bên thứ ba là các doanh nghiệp tham gia chuỗi giá trị toàn cầu. 

 § Đây là điều khá ngạc nhiên, bởi sự hiện diện của các chuỗi giá trị toàn cầu tại 
Việt Nam hiện nay rất rõ, thậm chí nhiều nhà phân tích còn bắt đầu nhìn nhận 
Việt Nam như một trong những “công xưởng sản xuất” lớn của Châu Á

 § Quy mô giá trị thương mại của Việt Nam hiện tương tương hơn 200 phần trăm 
tổng sản phẩm quốc nội (GDP, (NHTG 2018)) và các chuỗi giá trị toàn cầu đang 
tạo ra khoảng 50-60 phần trăm tổng giá trị gia tăng của Việt Nam.

 § Tuy nhiên, có thể thấy hầu hết hoạt động kinh tế này phụ thuộc vào hoạt động 
của các doanh nghiệp FDI.

 o Thúc đẩy cơ chế giải quyết tranh chấp là giải pháp để phát triển và hội nhập sâu 
hơn nữa. Dù nhiều chuyên gia, học giả đã đưa ra hàng loạt khuyến nghị chính sách 
để giải bài toán hóc búa này, nhưng ít ai chú ý đến vấn đề về độ tin cậy của các cơ 
chế giải quyết tranh chấp trong các hợp đồng kinh tế trong nước và quốc tế nhằm 
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nâng cao niềm tin giữa các đối tác thương mại tiềm năng và thúc đẩy giao kết hợp 
đồng với các thành phần kinh tế nước ngoài. 

 o Phân tích thực nghiệm. Chúng tôi thực hiện một điều tra đặc biệt sử dụng phương 
pháp thực nghiệm được thiết kế riêng và tích hợp trong điều tra PCI năm 2018 
cho cả doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI tại Việt Nam. Trong 
trong nghiên cứu thực nghiệm này, doanh nghiệp được cung cấp thông tin về các 
điều khoản mang tính bảo vệ đối với việc thực thi hợp đồng trong Luật TTTM Việt 
Nam hoặc Chương 28 Hiệp định CPTPP. 

 § Thông tin trên được cung cấp ngẫu nhiên đến doanh nghiệp nhằm đảm bảo 
hai nhóm đối chứng tương đối tương đồng về đặc điểm (như quy mô doanh 
nghiệp, ngành/lĩnh vực hoạt động sản xuất kinh doanh và trải nghiệm về tranh 
chấp thương mại). Kết quả thu được từ câu trả lời của các doanh nghiệp đối 
với các câu hỏi mở rộng sau đó sẽ cho chúng ta biết tác động của hai loại thông 
tin này đến hành vi của doanh nghiệp như thế nào. 

 § Nghiên cứu này được thiết kế nhằm so sánh hiện trạng của Việt Nam theo các 
điều khoản Luật TTTM hiện có với tác động của những lợi ích tiềm tàng của 
các cam kết trong CPTPP. Về cơ bản, nhóm nghiên cứu đặt câu hỏi liệu doanh 
nghiệp có cho rằng những thỏa thuận quốc tế có giúp họ gia tăng hoạt động và 
mở rộng kinh doanh ra bên ngoài phạm vi những bảo vệ vốn đã sẵn có trong 
pháp luật nội địa hay không. 

 o Lợi ích của các cơ chế giải quyết trong nước và quốc tế. Kết quả điều tra cho thấy 
cả Luật TTTM và CPTPP đều khuyến khích doanh nghiệp mở rộng hợp tác, tuy 
nhiên tác động này là lớn hơn đối với nhóm các doanh nghiệp nhận được thông 
tin về CPTPP.  

 § Với các doanh nghiệp trong nước, tăng trưởng doanh thu dự kiến là 1,65% đối 
với nhóm doanh nghiệp nhận được thông tin về Luật TTTM, và 4,3% với nhóm 
nhận thông tin về CPTPP (chênh 2,7 điểm phần trăm). 

 § Đối với các doanh nghiệp FDI, mức chênh nhỏ hơn, chỉ là 2,12 điểm phần trăm 
(tăng trưởng doanh thu dự kiến đối với nhóm nhận được thông tin về Luật 
TTTM là 1,05% và nhóm nhận được thông tin về CPTPP là 3,18%), nhưng vẫn 
có ý nghĩa về mặt thống kê. 
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 o Gia tăng hoạt động kinh doanh với đối tác nào? Phân tích sâu hơn, chúng tôi phát 
hiện các đối tác tiềm năng của những hoạt động thương mại gia tăng này là các 
doanh nghiệp FDI, các tập đoàn đa quốc gia và các doanh nghiệp mua hàng bên thứ 
ba ở nước ngoài, chính xác là các thành phần tham gia các chuỗi giá trị toàn cầu.

 § CPTPP mặc dù cũng có tác động thúc đẩy đối tác hợp tác với các doanh nghiệp 
tư nhân trong nước, nhưng quy mô gia tăng lại không đáng kể.

 § Đáng lưu ý, tác động tích cực của quốc tế hóa việc thực thi hợp đồng là không 
mấy khác biệt giữa nhóm doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI. 





ĐIỀU TRA DOANH NGHIỆP 
DÂN DOANH VÀ CHỈ SỐ 
NĂNG LỰC CẠNH TRANH 
CẤP TỈNH1

GIỚI THIỆU

Năm 2018 đầy bận rộn của chính quyền các cấp trong các hoạt động cải thiện môi 
trường kinh doanh đã mang lại thành công cho Việt Nam trong phát triển kinh tế. Như 
dự đoán, dựa trên kết quả của Nhiệt kế doanh nghiệp trong Báo cáo Chỉ số Năng lực 
cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 2017, tốc độ tăng trưởng GDP của Việt Nam năm 2018 đạt 
7,08%, mức cao nhất trong một thập kỷ qua. Mặc dù vậy, chưa hài lòng với những kết 
quả này, Chính phủ đã tiếp tục đặt ra yêu cầu đối với chính quyền các địa phương cần 
triển khai nhiều biện pháp cụ thể trong việc phát triển kinh tế. Đánh dấu khởi đầu cho 
năm 2019 là hai nghị quyết Chính phủ ban hành ngày 01/01/20194 nhằm thúc đẩy tăng 
trưởng kinh tế với những mục tiêu và giải pháp cụ thể, trong đó bao gồm nâng cao 
tính tự chủ và sức cạnh tranh của nền kinh tế, xây dựng bộ máy kỷ cương, liêm chính, 
hành động, phục vụ, tạo môi trường đầu tư, kinh doanh thuận lợi cho doanh nghiệp và 

4  Nghị quyết 01/NQ-CP ban hành ngày 01/01/2019 về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu thực hiện Kế hoạch 
phát triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách nhà nước năm 2019 và Nghị quyết 02/NQ-CP ban hành 
ngày 01/01/2019 về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh 
doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2019 và định hướng đến năm 2021.
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người dân, nâng cao thứ hạng trong các xếp hạng quốc tế về năng lực cạnh tranh, tăng 
nhanh về số lượng doanh nghiệp mới thành lập, cải cách thủ tục hành chính và cắt giảm 
chi phí cho doanh nghiệp…  

Nhằm phản ánh tiếng nói, nguyện vọng của cộng đồng doanh nghiệp tới chính quyền các 
cấp, hướng tới việc tạo lập môi trường kinh doanh thuận lợi hơn, Phòng Thương mại và 
Công nghiệp Việt Nam (VCCI) triển khai Điều tra Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 
năm 2018, với sự hỗ trợ của Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID). Duy trì liên tục 
từ năm 2005 đến nay, Điều tra PCI 2018 tiếp tục ghi dấu ấn với sự hưởng ứng tích cực 
từ cộng đồng doanh nghiệp dân doanh trong nước. Cụ thể, cuộc điều tra năm vừa qua 
nhận được phản hồi từ 10.681 doanh nghiệp đang hoạt động tại 63 tỉnh, thành phố. Trong 
đó bao gồm 8.681 doanh nghiệp trả lời điều tra toàn bộ về các vấn đề về môi trường 
kinh doanh và 2.000 doanh nghiệp mới thành lập trong hai năm 2017 và 2018 tham gia 
đánh giá riêng về các thủ tục gia nhập thị trường. Đây là năm thứ tư liên tiếp điều tra PCI 
nhận được trên 10.000 phản hồi từ các doanh nghiệp dân doanh và là năm nhận được số 
lượng phản hồi lớn nhất kể từ khi Điều tra PCI bắt đầu được tiến hành tại Việt Nam vào 
năm 2005. Tỷ lệ phản hồi của Điều tra PCI đối với doanh nghiệp trong nước là 29,5%5. 
Con số phản hồi cao này cho thấy PCI tiếp tục được cộng đồng doanh nghiệp dân doanh 
trong nước ghi nhận như một kênh hiệu quả truyền tải tiếng nói của mình về chất lượng 
điều hành kinh tế và môi trường kinh doanh tại các địa phương của Việt Nam. 

Báo cáo Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh: Nhất quán từ những năm đầu thực hiện, 
Chỉ số PCI 2018 được xây dựng nhằm đánh giá chất lượng điều hành kinh tế và nỗ lực 
cải cách hành chính, tạo môi trường kinh doanh thuận lợi của chính quyền các tỉnh, thành 
phố trực thuộc trung ương tại Việt Nam, qua đó thúc đẩy sự phát triển của khu vực kinh 
tế tư nhân trong nước. Theo đó, một tỉnh, thành phố có chất lượng điều hành kinh tế tốt 
khi có: 1) Chi phí gia nhập thị trường thấp; 2) Tiếp cận đất đai dễ dàng và sử dụng đất ổn 
định; 3) Môi trường kinh doanh minh bạch với thông tin từ các cơ quan nhà nước được 
công khai, dễ tiếp cận đối với các doanh nghiệp; 4) Việc thực hiện các quy định pháp luật, 
thủ tục hành chính nhanh chóng, thuận lợi, cùng với gánh nặng thanh tra, kiểm tra giảm 
thiểu; 5) Chi phí không chính thức thấp; 6) Môi trường kinh doanh bình đẳng; 7) Chính 
quyền tỉnh, thành phố năng động, sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề cho doanh 
nghiệp và công tác chỉ đạo điều hành có hiệu quả, hiệu lực thực thi cao; 9) Chất lượng 
lao động đáp ứng nhu cầu sử dụng của doanh nghiệp; và 10) Thủ tục giải quyết tranh 
chấp công bằng, hiệu quả và duy trì được an ninh, trật tự cho hoạt động sản xuất kinh 
doanh của doanh nghiệp.  

5  Tỷ lệ phản hồi là 50% sau khi đã loại bỏ nhóm doanh nghiệp sai địa chỉ.
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Phương pháp luận PCI: Vẫn như những năm trước,6 việc xây dựng Chỉ số PCI 2018 tuân 
theo quy trình 3 bước: 1) Thu thập thông tin từ dữ liệu điều tra doanh nghiệp qua thư 
và các nguồn dữ liệu thống kê của các cơ quan nhà nước. Trong đó, danh sách doanh 
nghiệp nằm trong diện điều tra do máy tính tự động lựa chọn, theo nguyên tắc chọn mẫu 
ngẫu nhiên phân tầng tại từng tỉnh, thành phố trong danh sách doanh nghiệp có phát sinh 
thuế, nghĩa là các doanh nghiệp đang thực sự hoạt động tại địa phương; 2) Tính toán 10 
chỉ số thành phần và chuẩn hóa theo thang điểm 10; và 3) Tính điểm số PCI tổng hợp từ 
điểm trung bình có trọng số của 10 chỉ số thành phần trên thang điểm tối đa 100. Chỉ số 
PCI 2018 sử dụng hệ thống 128 chỉ tiêu và 10 lĩnh vực đánh giá đã được điều chỉnh lần 
gần đây nhất vào năm 2017 và dự kiến duy trì ổn định trong 2 năm tới.7 

Chương 1 của Báo cáo PCI 2018 gồm có năm phần chính. Phần 1.1 cập nhật nhiệt kế 
doanh nghiệp - thước đo về niềm tin kinh doanh của các doanh nghiệp dân doanh. Phần 
1.2 trình bày Bảng xếp hạng PCI 2018 và những thay đổi theo các năm. Phần tiếp theo 
điểm lại những xu hướng chính trong kết quả cải thiện môi trường kinh doanh cấp tỉnh 
Việt Nam từ cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp trong nước một số năm gần đây. Kế 
đến, nhóm nghiên cứu thử nhận diện một số khó khăn hàng đầu mà các doanh nghiệp 
dân doanh đang gặp phải hiện nay, nhằm cung cấp thông tin cho các cơ quan nhà nước 
có liên quan để lựa chọn và triển khai có hiệu quả hơn các giải pháp hỗ trợ doanh nghiệp. 
Cuối cùng là phần 1.5 cung cấp bức tranh về chất lượng cơ sở hạ tầng trong tương quan 
với chất lượng điều hành kinh tế tại các địa phương từ góc nhìn của cộng đồng doanh 
nghiệp trong nước. 

1.1 NIỀM TIN KINH DOANH
 
Tiếp nối các cuộc điều tra PCI trước đây, nhóm nghiên cứu PCI đề nghị các doanh nghiệp 
cho biết kế hoạch kinh doanh của họ trong 2 năm tới. Đó có thể là: 1) Chắc chắn tăng 
quy mô kinh doanh; 2) Có thể tăng quy mô kinh doanh; 3) Sẽ tiếp tục kinh doanh với quy 
mô hiện tại; 4) Có thể giảm quy mô kinh doanh; 5) Chắc chắn giảm quy mô kinh doanh; 
và 6) Có kế hoạch đóng cửa doanh nghiệp. Kết quả lựa chọn của doanh nghiệp có thể 
phản ánh mức độ lạc quan và niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp dân doanh về triển 
vọng kinh doanh trong thời gian tới. Như đã chứng minh trong báo cáo PCI những năm 
trước, Nhiệt kế doanh nghiệp PCI là một chỉ báo rất nhạy về sức khỏe của nền kinh tế 
Việt Nam. Qua mỗi năm điều tra, Nhiệt kế giảm trước khi tốc độ tăng trưởng GDP giảm 
và gia tăng trước khi nền kinh tế gia tăng tốc độ tăng trưởng. Năm ngoái, Nhiệt kế doanh 
nghiệp quan sát được ở mức cao nhất kể từ khủng hoảng kinh tế năm 2011.8  Thật vậy, 

6 Chi tiết về phương pháp luận PCI,  tham khảo Báo cáo PCI 2017, Phần 1.5, Trang 54-65, www.pcivietnam.vn
7 Chi tiết về phương pháp luận PCI,  tham khảo Báo cáo PCI 2017, Phần 1.5, Trang 54-65, www.pcivietnam.vn
8 Xem Báo cáo PCI 2017, Trang 20.
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dự đoán của chúng tôi đã chính xác. Năm 2018, tốc độ tăng trưởng kinh tế của Việt Nam 
đạt 7,08%, mức cao nhất trong vòng một thập kỷ qua, vượt ngoài dự báo kinh tế của 
Tổng Cục Thống kê (TCTK).9

Hình 1.1 Nhiệt kế doanh nghiệp PCI theo thời gian
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Nhiệt kế doanh nghiệp PCI năm nay, như thể hiện trong Hình 1.1, cho thấy mức độ lạc 
quan của cộng đồng doanh nghiệp trong năm 2018 vẫn duy trì ở mức tương đối cao, với 
49,3% doanh nghiệp tham gia điều tra cho biết sẽ mở rộng quy mô sản xuất kinh doanh 
trong 2 năm tới. Tỷ lệ doanh nghiệp tiếp tục kinh doanh với quy mô hiện tại là 42,4%. Số 
còn lại, khoảng 8,3%, cho biết sẽ giảm quy mô kinh doanh hoặc có kế hoạch đóng cửa. 
Với kết quả này, chúng ta có thể kỳ vọng nền kinh tế Việt Nam sẽ tiếp tục tăng trưởng 
cao trong thời gian tới, song có thể thấp hơn một chút so với mức kỷ lục của năm 2018. 

Mức độ lạc quan về triển vọng kinh doanh của doanh nghiệp có xu hướng gia tăng theo 
quy mô của doanh nghiệp. Phân tích cho thấy nhóm doanh nghiệp có quy mô lớn hơn thì  
có kế hoạch mở rộng quy mô hoạt động nhiều hơn. Cụ thể, chỉ 41% doanh nghiệp có quy 
mô vốn dưới 1 tỷ đồng sẽ gia tăng quy mô sản xuất kinh doanh; trong khi với nhóm doanh 
nghiệp có quy mô vốn từ 200 tỷ đồng trở lên, tỷ lệ doanh nghiệp sẽ mở rộng quy mô hoạt 
động lên tới 70%. Xu hướng tương tự cũng có thể quan sát được theo quy mô lao động 
của doanh nghiệp: chỉ 43% doanh nghiệp có ít hơn 10 lao động cho biết sẽ tăng quy mô 
sản xuất kinh doanh, thì có tới 68% doanh nghiệp có từ 300 lao động trở lên cho biết sẽ 

9 Thông tin chi tiết, vui lòng xem tại Trading Economics < https://tradingeconomics.com/vietnam/gdp-growth>
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mở rộng quy mô hoạt động. Niềm tin kinh doanh của các doanh nghiệp gia tăng theo quy 
mô có cả những khía cạnh tích cực và tiêu cực. Ở khía cạnh tích cực, nó cho thấy sự tích 
tụ lớn hơn cùng năng suất cao hơn có xu hướng đi cùng với sự gia tăng quy mô (Melitz 
& Ottaviano, 2008). Mặt khác, các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa là nhóm ít lạc quan 
hơn trong khi họ lại đang đóng vai trò quan trọng trong việc tạo việc làm tại Việt Nam khi 
mỗi năm có thêm hơn 1 triệu người tham gia vào lực lượng lao động. Sự thiếu lạc quan 
này, vì vậy, có thể ảnh hưởng đến kế hoạch đầu tư mở rộng hoạt động, tuyển thêm lao 
động của đối tượng doanh nghiệp này trong hai năm tới (Coxhead & Shrestha, 2017).  

Tuy nhiên, con số 8,3% doanh nghiệp dự kiến giảm quy mô hoặc đóng cửa lại là điểm 
đáng lưu ý trong Điều tra PCI 2018. Như thể hiện trong Hình 1.2, dù chỉ tăng nhẹ so với 
mức 8,2% của năm 2017, nhưng nếu xem xét theo chuỗi thời gian thì con số này cao thứ 
ba, kể từ năm điều tra đầu tiên tiến hành điều tra PCI, chỉ thấp hơn những năm 2012-2014 
khi nền kinh tế Việt Nam gặp nhiều khó khăn. Điều tra PCI 2018 cho thấy số doanh nghiệp 
dự kiến giảm quy mô hoặc đóng cửa phần lớn rơi vào nhóm doanh nghiệp có quy mô nhỏ 
và siêu nhỏ. Cụ thể, nhóm doanh nghiệp có quy mô dưới 1 tỷ đồng có tỷ lệ dự kiến giảm 
quy mô hoặc đóng cửa là 13%. Trong khi đó, nhóm doanh nghiệp có quy mô vốn từ 200 
tỷ đồng trở lên, tỷ lệ dự kiến giảm quy mô hoặc đóng cửa chỉ là 2,5%. Dấu hiệu tương tự 
cũng xuất hiện khi xem xét theo quy mô lao động: trong khi 11% doanh nghiệp có quy mô 
dưới 10 lao động cho biết dự định giảm quy mô hoặc đóng cửa hoạt động, thì chỉ 2,5% 
các doanh nghiệp có từ 300 lao động trở lên có lựa chọn tương tự. 

Hình 1.2 Tỷ lệ doanh nghiệp dự kiến giảm quy mô hoặc đóng cửa trong 2 năm tới

0
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10

Tỷ
 lệ

 d
oa

nh
 n

gh
iệ

p 
(%

)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

3,3
3,6

4,0 3,9

4,6

8,4
8,9

8,3

6,8 6,8

8,2 8,3

2,9

Kết quả điều tra của chúng tôi phù hợp với số liệu do Tổng cục Thống kê công bố cuối 



24 PCI2018 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH

tháng 12/2018 về 90.651 doanh nghiệp tạm ngừng hoạt động (tăng 49,7% so với năm 
2017) và 16.314 doanh nghiệp hoàn tất thủ tục giải thể trong năm vừa qua (tăng 34,7% 
so với năm 2017) (TCKT, 2018). 

Có thể thấy, hai xu hướng này minh chứng cho thực tế rằng có một tỷ lệ đáng kể doanh 
nghiệp đang chật vật để duy trì hoạt động, do không thích ứng được với những chuyển 
biến của thị trường hoặc do cạnh tranh trở lên khốc liệt hơn khi Việt Nam ngày càng hội 
nhập vào nền kinh tế toàn cầu. Dù đây là một hiện tượng phổ biến ở các nền kinh tế mới 
nổi, nhưng nó vẫn đòi hỏi các nhà hoạch định chính sách cần phải hết sức chú ý để có 
những quyết sách phù hợp đối với các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa - nhóm đối 
tượng hiện đang đóng một vai trò quan trọng trong nền kinh tế của Việt Nam.

Điều này càng quan trọng hơn khi đặt trong bối cảnh chính quyền các địa phương đang 
có nhiều cố gắng hiện thực hoá mục tiêu 1 triệu doanh nghiệp vào năm 2020 mà Chính 
phủ đã đặt ra trong Nghị quyết 35 năm 201610. Tính đến cuối năm 2018 Việt Nam chỉ mới 
có 700.647 doanh nghiệp đang hoạt động (SGGP, 2019). Vì thế, mục tiêu 1 triệu doanh 
nghiệp nói trên chỉ có thể đạt được nếu có sự song hành của những nỗ lực thúc đẩy gia 
tăng số doanh nghiệp thành lập mới, cùng với việc triển khai các giải pháp hỗ trợ phù hợp 
để các doanh nghiệp hoạt động hiệu quả, mở rộng và góp phần tạo thêm việc làm cho 
nền kinh tế. Trong quá trình này, các cơ quan nhà nước ở cả Trung trương và địa phương  
cần nắm bắt được thông tin về những doanh nghiệp còn đang chật vật hoạt động, để có 
giải pháp chính sách phù hợp. Phần 1.4 chương này sẽ cung cấp thêm một số thông tin 
về nhóm doanh nghiệp này. 

1.2 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH NĂM 2018

Chỉ số PCI 2018 là kết quả tính toán theo thang điểm 100 của điểm số tổng hợp có trọng 
số của 10 chỉ số thành phần thể hiện đánh giá của các doanh nghiệp dân doanh tại 63 
tỉnh, thành phố của Việt Nam về chất lượng điều hành kinh tế tại các lĩnh vực có tác động 
đến sự phát triển của khu vực kinh tế tư nhân.11 Hình 1.3 trình bày bảng xếp hạng PCI 
2018 với điểm số được sắp xếp từ cao đến thấp và Hình 1.4 thể hiện chất lượng điều 
hành kinh tế của 63 tỉnh, thành phố dưới dạng bản đồ PCI của cả nước.   

10 Nghị quyêt 35/NQ-CP ngày 16/5/2018 của Chính phủ về về hỗ trợ và phát triển doanh nghiệp đến năm 2020
11  Chi tiết những cập nhật mới nhất về phương pháp luận vui lòng tham khảo Báo cáo PCI 2017, http://

pcivietnam.vn/
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Hình 1.3 Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI năm 2018
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Hình 1.4 Bản đồ PCI 2018

LÀO CAI
LAI CHÂU

ĐIỆN BIÊN

SƠN LA

YÊN BÁI

TUYÊN 
QUANG

LẠNG SƠN
THÁI 
NGUYÊN

BẮC GIANG

QUẢNG NINH
HẢI 
DƯƠNG

HƯNG
YÊN

BẮC
NINH

HẢI PHÒNG
THÁI
BÌNH

NAM 
ĐỊNH

HÒA BÌNH

NINH 
BÌNH

THANH HÓA

NGHỆ AN

HÀ TĨNH

QUẢNG BÌNH

HOÀNG SA

TRƯỜNG SA

QUẢNG TRỊ

ĐÀ
NẴNG

QUẢNG NAM

QUẢNG NGÃI

KON TUM

GIA LAI

ĐẮK LẮK

ĐẮK 
NÔNG

BÌNH 
ĐỊNH

PHÚ
YÊN

KHÁNH 
HÒA

NINH 
THUẬNLÂM ĐỒNG

BÌNH THUẬN

BÌNH 
PHƯỚC

TÂY 
NINH

LONG AN

TIỀN GIANG

BÌNH
DƯỜNG

ĐỒNG
NAI

BRVT

TRÀ VINH

BẾN TREVĨNH
LONG

SÓC TRĂNG

BẠC LIÊU

CÀ MAU

CẦN 
THƠ

HẬU
GIANG

CÔN ĐẢO

PHÚ QUỐC
AN GIANG

DONG 
THAP

KIÊN 
GIANG

BẮC KẠN

PHÚ
THỌ

VĨNH
PHÚC

TP.HCM

TT-HUẾ

HÀ NỘI

HÀ NAM

HÀ GIANG CAO BẰNG



27PCI2018 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH

Như thể hiện trong Hình 1.3, kết quả PCI 2018 không có nhiều thay đổi trong danh sách 
những tỉnh, thành phố dẫn đầu cả nước so với năm 2017. Quảng Ninh tiếp tục giữ 
vị trí dẫn đầu bảng xếp hạng với 70,36 điểm, đây là năm thứ 2 liên tiếp tỉnh này có 
được vị trí quán quân trên bảng xếp hạng PCI. Trong năm vừa qua, sức nóng cải cách 
môi trường kinh doanh tiếp tục được Quảng Ninh duy trì qua nhiều nỗ lực, chẳng hạn 
như thực hiện phương thức “4 tại chỗ” (tiếp nhận, thẩm định, phê duyệt, trả kết quả) 
khi giải quyết TTHC tại Trung tâm Hành chính công cấp tỉnh và cấp huyện, thành phố  
(Vietnamnet, 2018) đồng thời kết hợp với việc thực hiện đánh giá năng lực cạnh tranh của 
các sở ngành, huyện thị (DDCI) và triển khai đối thoại doanh nghiệp thường xuyên qua mô 
hình Café Doanh nhân nhằm giải quyết kịp thời vướng mắc khó khăn cho doanh nghiệp. 

Kết quả đạt được từ những nỗ lực này rất đáng được ghi nhận. Năm vừa qua, có tới 
80% doanh nghiệp trả lời điều tra PCI tại Quảng Ninh cho biết thời gian thực hiện TTHC 
được rút ngắn hơn so với quy định và 74% doanh nghiệp đánh giá thủ tục giấy tờ đơn 
giản (cao nhất cả nước). Một lĩnh vực thường khiến nhiều doanh nghiệp, nhà đầu tư khó 
hài lòng như TTHC đất đai, thì có 65% doanh nghiệp của Quảng Ninh từng thực hiện 
TTHC đất đai trong vòng 2 năm qua tại đây không gặp khó khăn. Quảng Ninh cũng đứng 
đầu cả nước về chỉ tiêu này. Môi trường kinh doanh của Quảng Ninh đang thay đổi theo 
hướng minh bạch hơn, chỉ 53% doanh nghiệp cho biết cần có ‘mối quan hệ’ để có được 
các tài liệu của tỉnh, là con số thấp nhất so với các tỉnh, thành phố còn lại trên cả nước. 

Đứng thứ hai trong bảng xếp hạng PCI 2018 là Đồng Tháp, một tỉnh thuộc vùng Đồng 
bằng Sông Cửu Long, năm nay tiếp tục phá vỡ kỷ lục của chính mình, khi đạt 70,19 điểm 
và xác lập năm thứ 11 liên tiếp nằm trong nhóm 5 tỉnh, thành phố đứng đầu PCI cả nước. 
Thành công này đến từ sự vận hành hiệu quả của bộ máy chính quyền địa phương vốn 
gặp nhiều khó khăn về vị trí địa lý và cơ sở hạ tầng. Đồng Tháp đang nỗ lực xây dựng 
thương hiệu địa phương theo ý tưởng giản dị, gần gũi của Bí thư Tỉnh uỷ Lê Minh Hoan: 
“Thương hiệu (Đồng Tháp) là cái hiệu để người ta thương, mỗi khi nhớ đến, nhắc đến, 
đều gợi cho mọi người nghĩ về những ấn tượng tốt đẹp”. Người đứng đầu hệ thống chính 
trị và chính quyền Đồng Tháp này coi nhiệm vụ cần thiết của chính quyền là tạo niềm tin 
vào tương lai cho khách hàng là người dân và doanh nghiệp bằng sự minh bạch, thân 
thiện, trung thực và sáng tạo trong cung cấp dịch vụ công. Dường như mục tiêu đó đã 
lan tỏa tới nhận thức và hành động của cán bộ các cấp chính quyền và được cộng đồng 
doanh nghiệp địa phương cảm nhận rõ. Năm 2018, có tới 92% doanh nghiệp tham gia 
Điều tra PCI tại Đồng Tháp đánh giá cán bộ có thái độ thân thiện trong quá trình giải quyết 
công việc, 90% nhận thấy cán bộ nhà nước giải quyết công việc hiệu quả - hai chỉ tiêu 
này của Đồng Tháp cao nhất cả nước. Có lẽ cũng vì vậy, mà các doanh nghiệp dân doanh 
Đồng Tháp cho biết đang được hoạt động trong môi trường kinh doanh bình đẳng nhất 
so với các tỉnh, thành phố khác, đo lường bởi chỉ số thành phần Cạnh tranh bình đẳng 
trong PCI 2018. 



28 PCI2018 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH

Lần lượt đứng ở vị trí thứ 3 và thứ 4 trong bảng xếp hạng PCI 2018 là Long An (68,09 
điểm) và Bến Tre (67,67 điểm), hai tỉnh này đều tăng 1 bậc so với năm 2017. Long An đã 
có cải thiện đáng kể trong việc tạo môi trường kinh doanh bình đẳng và tạo thuận lợi về 
tiếp cận đất đai và sử dụng đất ổn định cho các doanh nghiệp dân doanh. Bến Tre được 
các doanh nghiệp đánh giá tích cực về nỗ lực cải cách hành chính và tạo môi trường 
pháp lý thuận lợi cho các doanh nghiệp hoạt động. 

Trong năm vừa qua, Đà Nẵng được các doanh nghiệp đánh giá có cải thiện trong việc 
giảm chi phí không chính thức cho doanh nghiệp. Tuy nhiên, đánh giá của doanh nghiệp 
về chất lượng giải quyết TTHC tại thành phố này sụt giảm rõ rệt. Các doanh nghiệp cũng 
phản ánh về khoảng cách giữa chỉ đạo điều hành của chính quyền thành phố với các sở 
ngành, huyện thị có sự gia tăng. Đà Nẵng đã lùi xuống vị trí thứ 5 trong bảng xếp hạng 
PCI 2018, với 67,65 điểm từ vị trí thứ 2 của năm ngoái.   

Năm tỉnh, thành phố tiếp theo trong nhóm 10 tỉnh, thành phố đứng đầu PCI 2018 bao 
gồm Bình Dương (66,09 điểm), Quảng Nam (65,85 điểm), Vĩnh Long (65,53 điểm), Hà Nội 
(65,39 điểm) và TP. Hồ Chí Minh (65,34 điểm). Bình Dương trở lại nhóm 10 tỉnh dẫn đầu 
của PCI 2018 ở vị trí thứ 6, với những kết quả đánh giá tích cực của doanh nghiệp về sự 
linh hoạt, sáng tạo của chính quyền tỉnh và tính công khai, minh bạch của môi trường kinh 
doanh. Cụ thể, 87% doanh nghiệp tham gia điều tra đồng ý với nhận định “UBND tỉnh vận 
dụng pháp luật linh hoạt nhằm tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho kinh tế tư nhân”, 
tăng so với con số 80% năm 2017. Đồng thời, 76% doanh nghiệp cho biết “UBND tỉnh 
năng động, sáng tạo trong việc giải quyết vấn đề mới phát sinh”, tăng so với 70% năm 
2017. Bên cạnh đó, tỷ lệ doanh nghiệp cho rằng quy trình mua sắm đấu thầu tại tỉnh minh 
bạch chiếm 59% (năm 2017 là 47%) và 81% doanh nghiệp cho biết nhận được thông tin 
sau yêu cầu các cơ quan của tỉnh cung cấp (năm 2017 là 62%).

TOP 10 PCI cả nước lần đầu tiên có sự góp mặt của thủ đô Hà Nội, với bước chuyển 
rõ rệt về chất lượng của bộ phận một cửa trong đăng ký doanh nghiệp. Có 71% doanh 
nghiệp tại Hà Nội đánh giá cán bộ am hiểu chuyên môn (năm 2017 là 57%); 86% cho 
biết cán bộ nhiệt tình, thân thiện (năm 2017 là 53%). Tỷ lệ doanh nghiệp phải chờ trên 3 
tháng mới hoàn thành tất cả các thủ tục để chính thức đi vào hoạt động đã giảm mạnh 
từ 17% của năm trước đó, xuống còn 5% trong năm vừa qua. Năm 2018 là năm Hà Nội 
đẩy mạnh đối thoại doanh nghiệp ở các cấp huyện, thị, do vậy những vướng mắc, bức 
xúc của doanh nghiệp đã có kênh giải tỏa khá hiệu quả (Nhân dân, 2019) . Kết quả điều 
tra PCI 2018 cũng phản ánh phần nào đánh giá của doanh nghiệp về vấn đề này: 67% 
doanh nghiệp cho biết được tháo gỡ vướng mắc kịp thời (năm 2017 là 57%); 87% doanh 
nghiệp hài lòng với cách giải quyết, phản hồi của các cơ quan chính quyền tại Hà Nội 
(tăng 22% so với năm 2017). 
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Nhóm cuối trong PCI 2018 là Đắk Nông, Lai Châu, Bình Phước, Bắc Kạn và Kon Tum. Dù 
vậy, nhưng hầu hết các tỉnh này đều có sự cải thiện rất đáng kể về điểm số PCI so với 
năm 2017. Ví dụ, điểm số PCI 2018 của Đắk Nông và Bình Phước đều tăng trên 3 điểm 
so với kết quả năm trước, mức cải thiện cao nhất trong 63 tỉnh, thành phố. Điều này cho 
thấy những tỉnh này đã vượt qua chính mình một cách mạnh mẽ trong năm vừa qua và rất 
hi vọng rằng những tỉnh nhóm cuối này sẽ duy trì được nỗ lực cải cách bền vững trong 
những năm tiếp theo. 

Hình 1.5 mô tả chi tiết kết quả 10 lĩnh vực điều hành của từng địa phương năm 2018 dưới 
dạng biểu đồ hình sao. Mỗi chiều cạnh của biểu đồ này thể hiện điểm số của 10 chỉ số 
thành phần trong PCI 2018 trên thang điểm 10. Biểu đồ hình sao này có thể giúp các tỉnh, 
thành phố nhận diện được điểm mạnh, điểm yếu của mình trong quá trình điều hành kinh 
tế một năm qua. Biểu đồ này cho thấy, không chỉ đối với các địa phương nhóm cuối mà 
ngay cả những nơi đứng đầu bảng xếp hạng vẫn còn rất nhiều không gian để cải cách.

Hình 1.5 Biểu đồ hình sao các chỉ số thành phần PCI 2018

Gia nhập thị trường

Tiếp cận đất đai

Minh bạch

 Chi phí thời gian

 Chi phí không chính thức

 Cạnh tranh bình đẳng

 Tính năng động

 Dịch vụ Hỗ trợ DN

 Lao động

 Thiết chế pháp lý & ANTT

Kém nhất Đắk Nông Lai Châu Bình Phước Bắc Kạn Kon Tum Hưng Yên Cao Bằng Sơn La

Hải Dương Quảng Bình Quảng Trị Hà Giang Phú Yên Lạng Sơn Cà Mau Hòa Bình Điện Biên

Trà Vinh Sóc Trăng Hậu Giang Ninh Thuận Yên Bái Quảng Ngãi Đắk Lắk Bạc Liêu Tiền Giang

Hà Nam Bắc Giang Nam Định Tuyên Quang Gia Lai Thái Bình Kiên Giang TT−Huế Ninh Bình

An Giang Lâm Đồng Đồng Nai Thanh Hóa Phú Thọ Hà Tĩnh Bình Thuận BRVT Bình Định

Nghệ An Thái NguyênKhánh Hòa Hải Phòng Bắc Ninh Tây Ninh Vĩnh Phúc Lào Cai Cần Thơ

TP.HCM Hà Nội Vĩnh Long Quảng Nam Bình Định Đà Nẵng Bến Tre Long An Đồng Tháp

Quảng Ninh Hoàn hảo

Bảng 1.1 dưới đây thể hiện danh sách các địa phương đứng đầu và cuối trong 10 lĩnh 
vực điều hành kinh tế đo lường bởi PCI 2018. Hai đại diện của Đồng bằng Sông Cửu 
Long nắm giữ vị trí dẫn đầu tới 5 chỉ số thành phần PCI. Đó là Đồng Tháp với 4 chỉ số 
thành phần bao gồm Tiếp cận đất đai, Chi phí thời gian, Cạnh tranh bình đẳng và Tính 
năng động, tiên phong của chính quyền tỉnh; và Vĩnh Long được các doanh nghiệp đánh 
giá cao nhất trên cả nước về những nỗ lực cắt giảm chi phí không chính thức. Khu vực 
Duyên hải Miền Trung có hai địa phương là TT-Huế đứng đầu hai chỉ số thành phần Gia 
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nhập thị trường và Tính minh bạch; và Đà Nẵng đứng đầu chỉ số Đào tạo lao động. Khu 
vực Đông Nam Bộ có TP. Hồ Chí Minh dẫn đầu cả nước về chỉ số dịch vụ hỗ trợ doanh 
nghiệp. Lào Cai, một tỉnh thuộc Khu vực Miền núi Phía Bắc, ghi dấu ấn của mình về môi 
trường pháp lý thuận lợi và an toàn cho hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. 
Ở vị trí cuối các chỉ số thành phần bao gồm một số tỉnh ở khu vực miền núi phía Bắc (Cao 
Bằng và Bắc Kạn), khu vực Duyên hải Miền Trung (Quảng Bình và Quảng Trị), Đồng bằng 
Sông Cửu Long (Kiên Giang và Trà Vinh), và Đồng bằng Sông Hồng (Ninh Bình).  

Bảng 1.1 Các tỉnh, thành phố đứng đầu và cuối 10 chỉ số thành phần PCI 2018

Chỉ số thành phần
Cao nhất Thấp nhất

Tỉnh, thành phố Điểm số Tỉnh, thành phố Điểm số

Gia nhập thị trường TT-Huế 8,50 Kiên Giang 6,41

Tiếp cận đất đai Đồng Tháp 7,79 Cao Bằng 5,13

Tính minh bạch TT-Huế 6,95 Ninh Bình 5,26

Chi phí thời gian Đồng Tháp 8,90 Cao Bằng 4,91

Chi phí không chính thức Vĩnh Long 7,61 Quảng Bình 4,54

Cạnh tranh bình đẳng Đồng Tháp 7,87 Quảng Trị 3,68

Tính năng động Đồng Tháp 7,81 Cao Bằng 4,20

Hỗ trợ doanh nghiệp TP. HCM 7,64 Bắc Kạn 4,68

Đào tạo lao động Đà Nẵng 7,92 Trà Vinh 4,70

Thiết chế pháp lý và an ninh 
trật tự Lào Cai 7,99 Kon Tum 4,13

Điểm số trung bình khu vực của 10 lĩnh vực điều hành đo lường bởi PCI 2018 thể hiện tại 
Bảng 1.2 dưới đây. Theo đó, Đồng bằng Sông Cửu Long là nơi có chất lượng điều hành 
vượt trội các khu vực còn lại trong nhiều lĩnh vực nhất. Cụ thể, khu vực này đứng đầu ở 
5 chỉ số thành phần, đó là Tiếp cận đất đai, Chi phí thời gian, Chi phí không chính thức, 
Cạnh tranh bình đẳng và Tính năng động, tiên phong của chính quyền tỉnh. Duyên hải 
miền Trung nắm vị trí cao nhất ở 2 chỉ số thành phần, đó là Gia nhập thị trường và Tính 
minh bạch. Đông Nam Bộ là nơi có các dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp tốt nhất. Đồng bằng 
Sông Hồng đứng đầu về chất lượng lao động. Miền núi phía Bắc là nơi có thiết chế pháp 
lý và an ninh trật tự đạt kết quả cao nhất. 
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Bảng 1.2 10 lĩnh vực điều hành của PCI 2018 theo khu vực  

Khu vực Gia 
nhập thị 
trường

Tiếp 
cận 
đất 
đai

Tính 
minh 
bạch

Chi 
phí 
thời 
gian

Chi 
phí 

không 
chính 
thức

Cạnh 
tranh 
bình 
đẳng

Tính 
năng 
động

Dịch 
vụ hỗ 
trợ 
DN

Lao 
động

Thiết 
chế 

pháp 
lý và 
ANTT

Đồng bằng Sông 
Hồng 7,33 6,38 5,98 6,74 5,93 5,43 5,89 6,40 7,18 6,05

Miền núi phía Bắc 7,49 6,14 6,28 6,07 5,50 5,75 5,43 6,27 6,33 6,50

Duyên hải Miền 
Trung 7,61 6,64 6,42 6,76 5,62 5,05 5,57 6,54 6,60 6,21

Tây Nguyên 7,02 6,87 6,23 6,59 5,64 6,31 5,52 6,48 5,77 5,72

Đông Nam Bộ 7,43 6,56 6,27 7,17 6,34 5,58 5,48 6,71 6,21 5,88

Đồng bằng Sông 
Cửu Long 7,23 7,11 6,16 7,65 6,89 6,62 6,13 6,51 5,74 6,47

1.3  CÁC NÉT CHÍNH TRONG CÔNG TÁC ĐIỀU HÀNH KINH TẾ 
CẤP TỈNH QUA CÁC NĂM

Như đã trình bày trong Báo cáo PCI 2017, nhóm nghiên cứu tiếp tục sử dụng biểu đồ hình 
hộp của điểm số PCI và PCI gốc (tại Hình 1.6) để mô tả xu hướng thay đổi chất lượng điều 
hành kinh tế qua các năm. Chỉ số PCI là chỉ số thường niên, được điều chỉnh, cập nhật 4 
năm một lần nhằm kịp thời phản ánh những vận động, diễn biến về chính sách, pháp luật 
và môi trường kinh doanh của Việt Nam. Các chỉ số thành phần trong PCI thường niên có 
những thay đổi nhất định qua từng giai đoạn, thông qua việc bổ sung, loại bỏ một số chỉ 
tiêu hoặc sắp xếp và điều chỉnh trọng số. Trong khi đó, chỉ số PCI gốc hợp thành từ bộ 45 
chỉ tiêu được duy trì xuyên suốt kể từ năm 2006, cho phép có thể phân tích so sánh chính 
xác hơn đối với các xu hướng theo thời gian.12 Trong Hình 1.6, đường cắt ngang giữa mỗi 
hộp thể hiện điểm trung vị (tỉnh đứng thứ 32) tại mỗi năm cụ thể. Hai cạnh dưới và cạnh 
trên của hộp lần lượt thể hiện điểm số ở bách phân vị thứ 25 (tỉnh thứ 16) và bách phân 
vị thứ 75 (tỉnh xếp thứ 48). Hai đầu của thanh khoảng ghi nhận giá trị thấp nhất và cao 
nhất đã loại trừ các quan sát ngoại lệ theo định nghĩa thống kê chuẩn mực. Các chấm 
bên ngoài thanh khoảng là các quan sát ngoại lệ - những tỉnh có điểm số cực thấp hoặc 
cực cao trong năm đánh giá. Các hộp màu xanh và màu tím lần lượt thể hiện điểm số PCI 
tổng hợp và  điểm số PCI gốc qua các năm. 

12  Chi tiết về phương pháp luận PCI, xem Báo cáo PCI 2017, Trang 54-65, www.pcivietnam.vn.
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Chất lượng điều hành kinh tế có cải thiện

Hình 1.6 cho thấy tín hiệu khả quan là chất lượng điều hành kinh tế tại Việt Nam năm 2018 
đã tiếp tục được cải thiện so với những năm trước. Đây là năm thứ 2 liên tiếp mà tỉnh 
trung vị PCI có điểm số trên 60 (63,23 điểm đối với chỉ số PCI tổng hợp và 61,76 điểm 
đối với chỉ số PCI gốc). Đáng lưu ý, đây là lần đầu tiên mà kết quả của cả 2 thước đo này 
trong năm điều tra đều có kết quả cao hơn so với hai năm trước đó trong chuỗi 3 năm liên 
tiếp, cho thấy chất lượng điều hành kinh tế của chính quyền các địa phương bước đầu có 
sự cải thiện ổn định theo thời gian. Điều này cũng phản ánh phần nào kết quả của những 
nỗ lực kiên trì của Chính phủ trong chỉ đạo, điều hành các địa phương qua loạt Nghị quyết 
19 về cải thiện môi trường kinh doanh và nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia.13 
 
Hình 1.6 cũng phản ánh xu hướng hội tụ điểm số PCI tiếp tục diễn ra theo thời gian. Nói 
cách khác, đó là sự thu hẹp khoảng cách giữa các tỉnh đứng cuối và tỉnh đứng đầu trong 
PCI. Năm 2018, điểm số tỉnh đứng cuối PCI là 58,16 điểm và có sự cải thiện mạnh mẽ so 
với con số 55,12 điểm của PCI 2017. Trong khi đó, tỉnh đứng đầu PCI 2018 chỉ đạt 70,36 
điểm, giảm nhẹ so với con số 70,69 điểm của năm 2017. 

Hình 1.6 Biểu đồ hình hộp điểm số PCI và PCI gốc theo thời gian
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13   Nghị Quyết 19/NQ-CP ngày 15/5/2018 của Chính phủ về thực hiện các nhiệm vụ và giải pháp chủ yếu nhằm 
cải thiện môi trường kinh doanh và năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2018 và các năm tiếp theo. Trang báo 
điện tử của Chính phủ Việt Nam. 2019 “Môi trường kinh doanh có nhiều cải thiện”, ngày 02/02/11 2019. < 
http://baochinhphu.vn/Kinh-te/Moi-truong-kinh-doanh-co-nhieu-cai-thien/351069.vgp>
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Tương tự, Hình 1.7 về xu hướng thay đổi điểm số PCI gốc theo thời gian cũng đã cho 
thấy sự thu hẹp đáng kể về mức độ phân tán điểm số này của 63 tỉnh, thành phố theo thời 
gian. Điều này thể hiện ở việc các đường xu hướng trên cùng và dưới cùng ngày càng 
tiến sát gần nhau, một lần nữa cho thấy các tỉnh nhóm cuối đang cải thiện và dần hội tụ 
tiến sát tới nhóm các tỉnh đứng đầu. 

Hình 1.7 Xu hướng thay đổi chỉ số PCI gốc theo thời gian tại 63 tỉnh, thành phố
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Các đường màu xám thể hiện thay đổi điểm số PCI gốc của 63 tỉnh, thành phố.
Đường liền màu cam thể hiện điểm số tỉnh trung vị mỗi năm.

Trong khi những cải thiện nhanh chóng của nhóm tỉnh đứng cuối là tín hiệu đáng mừng, 
thì sự chững lại của nhóm tỉnh đứng đầu PCI lại là điều đáng lo ngại. Hiện tượng hội tụ 
điểm số PCI này phản ánh một thực tế mà chúng tôi đã đưa ra trong Báo cáo PCI 2014. 
Đó là những tỉnh đứng cuối đang có lợi thế của “người đi sau” khi có thể tham khảo và áp 
dụng những cách làm hay, thực tiễn tốt sẵn có từ những tỉnh nhóm trên để cải thiện môi 
trường kinh doanh tại địa phương mình. Trong khi đó, những tỉnh đứng đầu sau khi đã 
triển khai nhiều sáng kiến ở những khâu dễ cải cách như đăng ký doanh nghiệp, dường 
như lại vấp phải hiện tượng “đụng trần thể chế” nên khó có thể triển khai các sáng kiến 
tăng tốc cải cách (Vũ Tiến Lộc, 2018). Điều này chúng tôi sẽ phân tích kỹ hơn ở nội dung 
về các thủ tục trong khâu “hậu đăng ký doanh nghiệp”. 

Trở lại kết quả điều tra PCI 2018 so sánh với năm 2017, với hệ thống 128 chỉ tiêu đo 
lường thống nhất, có thể thấy một số thay đổi rõ nét trong năm vừa qua. Những xu hướng 
thay đổi mạnh mẽ nhất là chi phí không chính thức cho doanh nghiệp được cắt giảm (tăng 
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0,73 điểm), tạo môi trường kinh doanh bình đẳng cho các doanh nghiệp tư nhân (tăng 
0,54 điểm) và cải cách thủ tục hành chính (tăng 0,46 điểm). Một số lĩnh vực khác cũng có 
sự cải thiện như tiếp cận đất đai, thiết chế pháp lý, an ninh trật tự (đều tăng 0,27 điểm) và 
tính năng động, tiên phong của chính quyền tỉnh (tăng 0,11 điểm). Tuy nhiên, những lĩnh 
vực còn lại chưa có sự cải thiện, thậm chí giảm sút so với năm trước. Đó là Tính minh 
bạch (giảm 0,09 điểm), Đào tạo lao động (giảm 0,11 điểm), Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp 
(giảm 0,17 điểm) và Gia nhập thị trường (giảm 0,41 điểm). 

Hình 1.8 Thay đổi điểm số chỉ số thành phần PCI 2018 và 2017
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Chi phí không chính thức giảm 

Kết quả Điều tra PCI 2018 ghi nhận những cảm nhận tích cực của cộng đồng doanh 
nghiệp dân doanh về nỗ lực gần đây của chính quyền trong phòng chống tham nhũng 
và cắt giảm chi phí không chính thức. Toàn bộ các chỉ tiêu đo lường chi phí không chính 
thức trong PCI 2018 đã có sự cải thiện so với năm trước đó, hiện tượng được ghi nhận 
lần đầu tiên từ năm 2006. 

Trước tiên, đó là hiện tượng “tham nhũng vặt” – chi phí bôi trơn nhỏ mà doanh nghiệp 
phải chi trả để xin cấp các loại giấy phép - trong năm 2018 đã giảm so với thời kỳ trước. 
Cụ thể, mức độ phổ biến của hiện tượng này đã giảm, với tỷ lệ 54,8% doanh nghiệp cho 
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biết phải trả chi phí không chính thức, mức thấp nhất trong 5 năm trở lại đây (năm 2015 
là 66,3%). Quy mô chi trả chi phí không chính thức cũng đã nhỏ đi, khi chỉ có 7,1% doanh 
nghiệp cho biết phải chi trả trên 10% doanh thu cho các loại chi phí không chính thức 
(năm 2015 là 11,1%). Có 58,2% doanh nghiệp cho biết tồn tại hiện tượng nhũng nhiễu khi 
cán bộ cơ quan nhà nước địa phương giải quyết thủ tục cho doanh nghiệp (giảm so với 
mức cao nhất ghi nhận trong năm 2014 là 65,6%). 

Điều tra PCI 2018 cũng ghi nhận “tham nhũng lớn” có dấu hiệu giảm bớt. Chỉ 30,8% 
doanh nghiệp cho biết có chi trả chi phí không chính thức để đẩy nhanh thủ tục đất đai 
(giảm so với  32% vào năm ngoái). Ấn tượng hơn cả là con số 39,3% doanh nghiệp cho 
biết có chi trả chi phí không chính thức cho cán bộ thanh, kiểm tra (năm 2017 là 51,9%). 
Năm 2018 có 48,4% doanh nghiệp đồng ý với nhận định “Chi trả ‘hoa hồng’ là cần thiết 
để có cơ hội thắng thầu” (năm 2017 là 54,9%). Cuối cùng, tỷ lệ doanh nghiệp lo ngại “tình 
trạng chạy án” là phổ biến trong hoạt động tố tụng qua tòa án chỉ còn 28,8% (năm 2017 
là 31,6%). 

Hình 1.9 Một số chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Chi phí không chính thức  
qua các năm
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Các đường màu cam thể hiện điểm số của tỉnh trung vị. Các đường màu xanh đứt quãng phía trên và phía dưới 
tương ứng thể hiện số liệu của tỉnh cao nhất và thấp nhất
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Những chuyển biến nói trên trong cảm nhận của doanh nghiệp có thể là kết quả từ nhiều 
hành động mạnh mẽ và kiên quyết của Đảng và Nhà nước trong công tác phòng chống 
tham nhũng kể từ năm 2016 trở lại đây. Hàng loạt vụ việc được phát hiện, xử lý trong năm 
2018.  Quan điểm “nói đi đôi với làm”, “không có vùng cấm, không có ngoại lệ, bất kể 
người đó là ai” (Báo Nhân Dân, 2018) của Đảng và Nhà nước trong phát hiện, xử lý các 
vụ việc tham nhũng đang dần mang lại tác động trên thực tế, thể hiện qua cảm nhận của 
các doanh nghiệp khi thực hiện TTHC tại các cơ quan chính quyền địa phương. 

Tuy nhiên, những chỉ tiêu phản ánh về hiện tượng chi phí không chính thức vẫn còn 
tương đối cao và cho thấy cần có thêm nhiều nỗ lực kiên trì, bền bỉ của các cơ quan nhà 
nước. Cộng đồng doanh nghiệp tiếp tục kỳ vọng vào những nỗ lực này, nhất là sau khi 
Chính phủ đã ban hành ban hành Chương trình hành động cắt giảm chi phí cho doanh 
nghiệp (Nghị quyết 139/2018), trong đó nhấn mạnh tới nâng cao chất lượng quy định 
pháp luật, cải cách TTHC, công khai minh bạch và đặc biệt là đặt ra mục tiêu “đến năm 
2020, giảm một nửa tỷ lệ doanh nghiệp cho rằng doanh nghiệp cùng ngành phải chi trả 
chi phí không chính thức theo Khảo sát PCI.”14 Tỷ lệ này theo kết quả điều tra PCI 2017 
là 59,3%. Điều đó có nghĩa là Chính phủ đặt mục tiêu giảm chỉ còn khoảng 30% doanh 
nghiệp phải chi phí không chính thức vào năm 2020.

Tất nhiên, việc phòng chống tham nhũng và cắt giảm chi phí không chính thức cũng cần 
có sự tham gia của cộng đồng doanh nghiệp. Bản thân các doanh nghiệp cũng cần nâng 
cao trình độ quản trị, nắm bắt và tuân thủ pháp luật tốt hơn, đồng thời tăng cường liêm 
chính trong hoạt động sản xuất kinh doanh của chính mình. 

Môi trường kinh doanh bình đẳng hơn

Kể từ lần điều chỉnh, bổ sung vào năm 2013, Chỉ số PCI có thêm chỉ số thành phần Cạnh 
tranh bình đẳng nhằm phản ánh nỗ lực của chính quyền các địa phương trong viêc tạo 
dựng sân chơi bình đẳng cho các doanh nghiệp dân doanh tại các tỉnh, thành phố. Chỉ 
số thành phần này gồm ba khía cạnh: 1) Ưu ái đối với các doanh nghiệp có phần vốn nhà 
nước; 2) Ưu ái đối với doanh nghiệp FDI; và 3) Ưu ái đối với các doanh nghiệp lớn và 
thân quen. Chỉ số này gồm các chỉ tiêu đo lường cụ thể các hình thức ưu ái dành cho các 
doanh nghiệp thuộc khu vực kinh tế tư nhân trong nước. 

14  Chính phủ, Nghị quyết 139/NQ-CP ngày 9/11/2018 ban hành Chương trình hành động cắt giảm 
chi phí cho doanh nghiệp, http://chinhphu.vn/portal/page/portal/chinhphu/hethongvanban?class_
id=2&mode=detail&document_id=195260&category_id=0
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Điểm rất rõ ràng trong kết quả Điều tra PCI 2018 là các doanh nghiệp dân doanh cho biết 
mức độ bình đẳng so với khu vực doanh nghiệp có vốn nhà nước hoặc doanh nghiệp FDI 
đã có sự cải thiện. Cụ thể, tỷ lệ doanh nghiệp đồng ý với nhận định “Việc tỉnh ưu ái cho 
các tổng công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó khăn cho doanh nghiệp” đã giảm từ 
con số 41,2% năm 2017, xuống còn 32,4% năm 2018. Chỉ 37% doanh nghiệp cho biết 
“tỉnh ưu tiên thu hút đầu tư nước ngoài hơn là phát triển khu vực kinh tế tư nhân”, giảm 
đáng kể từ con số 45,7% của năm 2017. Hầu hết những hình thức ưu ái cụ thể đối với 
doanh nghiệp có phần vốn nhà nước hoặc doanh nghiệp FDI như thuận lợi hơn trong thủ 
tục hành chính, trong tiếp cận đất đai đều đã giảm so với năm 2017. 

Dù vậy, vẫn cần có những nỗ lực nhiều hơn nữa nhằm tạo sân chơi bình đẳng cho các 
doanh nghiệp dân doanh, nhất là trong tương quan so sánh với các doanh nghiệp lớn 
và thân quen cán bộ chính quyền. Ví dụ, tỷ lệ doanh nghiệp dân doanh cho biết “ưu đãi 
với các công ty lớn là trở ngại cho hoạt động kinh doanh của bản thân doanh nghiệp” là 
54,8%, mới chỉ giảm nhẹ so với mức 56,5% năm 2015. Hoặc một chỉ tiêu khác, vẫn có 
70,2% doanh nghiệp đồng ý với nhận định “Hợp đồng, đất đai và các nguồn lực kinh tế 
khác chủ yếu rơi vào tay các doanh nghiệp có liên kết chặt chẽ với chính quyền tỉnh.” 
Mặc dù đã thấp nhất kể từ năm 2013 trở lại đây, nhưng con số 70% của chỉ tiêu này vẫn 
là rất cao và đáng lo ngại. 

Hình 1.10 Một số chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Cạnh tranh bình đẳng qua các năm
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Các đường màu cam thể hiện điểm số của tỉnh trung vị. Các đường màu xanh đứt quãng phía trên và phía dưới 
tương ứng thể hiện số liệu của tỉnh cao nhất và thấp nhất
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Chính quyền cấp tỉnh năng động, sáng tạo hơn 

Khá tương đồng với cảm nhận tích cực hơn về mức độ bình đẳng của môi trường kinh 
doanh, các doanh nghiệp dân doanh cũng cho biết chính quyền cấp tỉnh linh hoạt, sáng 
tạo hơn trong việc đưa ra những sáng kiến riêng nhằm phát triển khu vực kinh tế tư nhân. 
Cụ thể, năm 2018 có 46,2% doanh nghiệp cho biết thái độ của chính quyền tỉnh đối với 
khu vực tư nhân là tích cực (liên tục gia tăng từ con số 35,1% của năm 2015). 76,3% 
doanh nghiệp đồng ý với nhận định “UBND tỉnh/thành phố linh hoạt trong khuôn khổ pháp 
luật nhằm tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho các doanh nghiệp tư nhân,” mức cao 
nhất trong vòng 5 năm qua. Cuối cùng, 60,9% doanh nghiệp nhận thấy “UBND tỉnh/thành 
phố rất năng động và sáng tạo trong việc giải quyết các vấn đề mới phát sinh,” con số 
cao nhất kể từ năm 2009.  

Hình 1.11 Một số chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Tính năng động qua các năm
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Các đường màu cam thể hiện điểm số của tỉnh trung vị. Các đường màu xanh đứt quãng phía trên và phía dưới 
tương ứng thể hiện điểm số của tỉnh cao nhất và thấp nhất

Một vài chỉ tiêu khác liên quan tới công tác giải quyết vướng mắc, khó khăn cho doanh 
nghiệp cũng phản ánh sự cải thiện trong đánh giá của doanh nghiệp đối với tính năng 
động của các cơ quan chính quyền địa phương. Cụ thể, 68,5% doanh nghiệp cho biết 
các khó khăn, vướng mắc được tháo gỡ kịp thời qua các cuộc đối thoại, tiếp xúc doanh 
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nghiệp tại tỉnh (năm 2017 là 67%). Có 77,4% doanh nghiệp hài lòng với phản hồi và cách 
giải quyết của cơ quan chính quyền đối với những vướng mắc, khó khăn mà họ đã phản 
ánh (tăng nhẹ so với mức 76,7% năm 2017). 

Cải cách hành chính tiếp tục có bước tiến

Nâng cao hiệu lực, hiệu quả bộ máy chính quyền các cấp là một chỉ đạo xuyên suốt của 
Chính phủ trong năm 2018. Nghị quyết 01/NQ-CP ngày 1/1/2018 của Chính phủ đã đặt 
ra nhiệm vụ với các ngành, các cấp phải “thúc đẩy mạnh mẽ cải cách hành chính; siết 
chặt kỷ luật, kỷ cương hành chính”. Song song yêu cầu trên, Chính phủ còn đặt ra một số 
yêu cầu cụ thể hơn với Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương tại Nghị 
quyết 19-2018, như: “Kết hợp thực hiện Nghị quyết số 19-2018/NQ-CP của Chính phủ 
với cải thiện chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh”; “Phối hợp hoạt động thanh tra, kiểm 
tra doanh nghiệp, giảm tối đa số lần thanh tra, kiểm tra doanh nghiệp, kể cả thanh tra, 
kiểm tra chuyên ngành”; và đặc biệt là “thực hiện đánh giá tính sáng tạo và kết quả điều 
hành của các sở, ban ngành và Ủy ban nhân dân cấp huyện theo chỉ số cạnh tranh cấp 
sở, cấp huyện.”15 Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp sở ngành, quận huyện (gọi tắt là Chỉ số 
DDCI) được xây dựng trên cơ sở mô hình của chỉ số PCI và được thực hiện tại hơn 20 
tỉnh, thành phố trên cả nước, trong đó có Lào Cai, Vĩnh Phúc, Tuyên Quang, Quảng Ninh 
và Bắc Ninh.

Hầu hết các chỉ tiêu đo lường bởi Chỉ số thành phần Chi phí thời gian trong PCI 2018 đã 
ghi nhận những cải thiện kể từ năm 2015. Cụ thể, năm 2018, có 30,7% doanh nghiệp cho 
biết phải dành hơn 10% quỹ thời gian để tìm hiểu và thực hiện các quy định pháp luật của 
Nhà nước (năm 2015 là 35,5%); 74,7% doanh nghiệp nhận thấy “cán bộ nhà nước giải 
quyết công việc hiệu quả” (tăng so với mức 67,4% năm 2015); và 74,1% đánh giá “thủ 
tục giấy tờ đơn giản” (năm 2015 là 51,2%). Hoặc một chỉ tiêu mới được đưa vào từ lần 
điều chỉnh phương pháp luận PCI 2017, tỷ lệ doanh nghiệp cho biết “thời gian thực hiện 
TTHC được rút ngắn hơn so với quy định”, cũng ghi nhận dấu hiện tích cực với 68,9% 
doanh nghiệp đồng ý (năm 2017 là 67%). 

Một số chỉ tiêu ghi nhận về hoạt động thanh, kiểm tra doanh nghiệp cũng cho thấy những 
dấu hiệu cải thiện tích cực. Cụ thể, nếu như năm 2017 có 7,2% doanh nghiệp bị thanh 
kiểm tra từ 5 cuộc trở lên, thì năm 2018 chỉ còn là 6,42%. Đặc biệt là con số 10,8% doanh 
nghiệp cho biết nội dung làm việc của các đoàn thanh kiểm tra bị trùng lặp đã giảm rất 
đáng kể so với con số 25,8% của năm 2015 – đây là năm mà nội dung này lần đầu tiên 
được hỏi trong Điều tra PCI. Số giờ thanh, kiểm tra thuế cũng có dấu hiệu giảm bớt so với 
năm 2017. Điều này cho thấy Chỉ thị 20/CT-TTg ngày 17/5/2017 về việc chấn chỉnh hoạt 

15  Nghị quyết số 19-2018/NQ-CP ngày 15/5/2018 của Chính phủ về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải 
pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia năm 2018 và những 
năm tiếp theo.  
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động thanh tra, kiểm tra đối với doanh nghiệp mà Thủ tướng Chính phủ ký ngay tại Hội 
nghị Thủ tướng Chính phủ với doanh nghiệp năm 2017 đang phát huy tác dụng. 

Bảng 1.3 Các chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Chi phí thời gian qua các năm

Chỉ tiêu Nguồn 
(Điều tra 

2018)

Thước đo 2014 2015 2016 2017 2018

1. Tỷ lệ doanh nghiệp 
dành hơn 10% quỹ 
thời gian để tìm hiểu 
và thực hiện các quy 
định pháp luật của 
Nhà nước (%)

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-1

Giá trị nhỏ nhất 18,56 21,95 24,71 21,78 16,12

Giá trị trung vị 35,62 35,51 35,71 31,53 30,69

Giá trị lớn nhất 51,09 49,41 51,52 46,30 46,42

Tương quan với 
năm trước 0,24 0,27* 0,31* -0,08 0,13

2. Số giờ trung vị làm 
việc với thanh tra, 
kiểm tra  thuế

 Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D2-7

Giá trị nhỏ nhất 2 1 1 2 2

Giá trị trung vị 8 4,5 8 9 8

Giá trị lớn nhất 40 32 40 40 40

Tương quan với 
năm trước 0,70* 0,75* 0,61* 0,53* 0,64*

3. Cán bộ nhà nước 
giải quyết công việc 
hiệu quả (% hoàn 
toàn đồng ý hoặc 
đồng ý)  

 Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.1

Giá trị nhỏ nhất 50,00 47,04 40,91 58,00 63,33

Giá trị trung vị 64,58 67,38 58,02 72,09 74,74

Giá trị lớn nhất 88,73 87,36 82,65 86,90 89,89

Tương quan với 
năm trước 0,64* 0,71* 0,63* 0,64* 0,63*

4. Cán bộ nhà nước 
thân thiện (% hoàn 
toàn đồng ý hoặc 
đồng ý)  

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.2

Giá trị nhỏ nhất 34,78 35,53 47,47 50,96 55,02

Giá trị trung vị 58,24 59,43 65,56 67,26 67,50

Giá trị lớn nhất 82,56 83,72 88,66 87,06 91,92

Tương quan với 
năm trước 0,48* 0,71* 0,68* 0,71* 0,68*

5. DN không cần 
phải đi lại nhiều lần 
để lấy dấu và chữ ký 
(% hoàn toàn đồng ý 
hoặc đồng ý)  

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.3

Giá trị nhỏ nhất 38,20 42,06 46,39 40,38 47,24

Giá trị trung vị 60,96 61,15 63,28 54,55 57,48

Giá trị lớn nhất 78,13 80,00 85,41 74,12 72,72

Tương quan với 
năm trước 0,68* 0,74* 0,67* 0,53* 0,50*

6. Thủ tục giấy tờ 
đơn giản (% hoàn 
toàn đồng ý hoặc 
đồng ý)  

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.4

Giá trị nhỏ nhất 30,30 34,43 31,53 40,40 40,51

Giá trị trung vị 46,02 51,24 49,52 52,25 56,89

Giá trị lớn nhất 68,18 71,74 74,22 76,47 74,05

Tương quan với 
năm trước 0,50* 0,67* 0,56* 0,59* 0,56*
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Chỉ tiêu Nguồn 
(Điều tra 

2018)

Thước đo 2014 2015 2016 2017 2018

7. Phí, lệ phí được 
công khai (% hoàn 
toàn đồng ý hoặc 
đồng ý)  

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.5

Giá trị nhỏ nhất 79,35 80,72 78,72 79,81 81,36

Giá trị trung vị 89,19 89,32 91,11 91,76 93,20

Giá trị lớn nhất 97,17 95,87 97,96 97,25 99,07

Tương quan với 
năm trước 0,48* 0,19 0,35* 0,39* 0,32*

8. Tỷ lệ DN cho biết 
bị thanh kiểm tra trên 
5 lần năm vừa qua 
(%) 

 Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D2-4 

Giá trị nhỏ nhất       2,00 0,88

Giá trị trung vị       7,22 6,42

Giá trị lớn nhất       15,56 13,21

Tương quan với 
năm trước       N,A 0,62*

9. Tỷ lệ DN cho biết 
nội dung làm việc 
của các đoàn thanh, 
kiểm tra bị trùng lặp  
(%) 

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D2-4.1

Giá trị nhỏ nhất   11,63 6,25 6,93 1,29

Giá trị trung vị   25,87 14,12 13,46 10,76

Giá trị lớn nhất   36,36 25,29 25,33 19,69

Tương quan với 
năm trước   N.A  0,37* 0,41* 0,23

10. Tỷ lệ DN cho biết 
Thời gian thực hiện 
TTHC được rút ngắn 
hơn so với quy định 
(%)

Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D1-3.7

Giá trị nhỏ nhất       55,00 53,57

Giá trị trung vị       67,01 68,85

Giá trị lớn nhất       82,72 80,27

Tương quan với 
năm trước       N.A 0,32*

11. Tỷ lệ DN cho 
biết Mục đích của 
các cuộc thanh tra là 
tạo cơ hội cho cán 
bộ thanh, kiểm tra 
nhũng nhiễu doanh 
nghiệp (%)  

 Câu hỏi 
điều tra 

PCI:D2-5.1

Giá trị nhỏ nhất       5,08 5,33

Giá trị trung vị       18,92 17,65

Giá trị lớn nhất       34,09 30,00

Tương quan với 
năm trước

      N.A 0,66*

Chú thích: * Có ý nghĩa thống kê mức 5%; NA = Không áp dụng

Một số lĩnh vực cần thêm nhiều nỗ lực cải cách

Thủ tục “hậu đăng ký doanh nghiệp” vẫn là một gánh nặng

Để tìm hiểu gánh nặng thủ tục “hậu đăng ký doanh nghiệp”, Điều tra PCI nhiều năm duy trì 
câu hỏi “Để chính thức đi vào hoạt động ở tỉnh/thành phố, mất bao lâu để doanh nghiệp 
của bạn nhận được tất cả các giấy tờ cần thiết.”16 Tỷ lệ doanh nghiệp phải mất trên 1 tháng 

16  Câu hỏi C5. Phiếu Điều tra PCI 2018. Các doanh nghiệp có thể lựa chọn một trong các đáp án: 1) Trong vòng 
1 ngày; 2) Trong vòng 1 tuần; 3) Từ 1 tuần đến 1 tháng; 4) Từ 1 đến 3 tháng; 5) Từ 3 đến 6 tháng; 6) Trên 6 
tháng. 
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hoặc từ 3 tháng trở lên sẽ được tính toán ở mỗi tỉnh, thành phố, đây là 2 chỉ tiêu đo lường 
gánh nặng “hậu đăng ký doanh nghiệp” trong chỉ số thành phần Gia nhập thị trường. 

Kết quả điều tra PCI 2018 cho thấy gánh nặng “hậu đăng ký doanh nghiệp” vẫn là vấn đề 
lớn với không ít doanh nghiệp. Cụ thể, năm 2018 có 15,8% doanh nghiệp cho biết phải 
chờ hơn 1 tháng mới có đủ tất cả các giấy tờ cần thiết khác (ngoài giấy chứng nhận đăng 
ký doanh nghiệp) mới có thể chính thức đi vào hoạt động. Lưu ý rằng con số này sau khi 
đã giảm tương đối mạnh từ 27,2% của năm 2007 xuống 9,8% của năm 2014, nhưng có 
xu hướng gia tăng trong 5 năm trở lại đây. Một chỉ tiêu khác, tỷ lệ doanh nghiệp phải chờ 
đợi trên 3 tháng mới có đủ giấy phép cần thiết đi vào hoạt động vào năm 2018 là 3%, sau 
khi giảm từ con số 6,8% xuống còn 1,92% năm 2014, cũng đang có dấu hiệu tăng trở lại. 

Hình 1.12 Một số chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Gia nhập thị trường qua các năm
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Các đường màu cam thể hiện điểm số của tỉnh trung vị. Các đường màu xanh đứt quãng phía trên và phía dưới 
tương ứng thể hiện số liệu của tỉnh cao nhất và thấp nhất

Điều tra PCI 2018 thử tìm hiểu gánh nặng lớn nhất đang nằm ở đâu, khi đề nghị doanh 
nghiệp cung cấp thông tin về việc thực hiện TTHC xin cấp một số giấy tờ cần thiết để 
hoạt động. Kết quả cho thấy, những loại giấy tờ chính mà các doanh nghiệp cần bao 
gồm: giấy phép phòng cháy chữa cháy (63%), các loại giấy chứng nhận đủ điều kiện 
ngành nghề kinh doanh (48%), các loại giấy chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật 
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(33%), giấy phép quảng cáo (31%) và một số loại giấy phép khác (26%). Rất đáng lưu ý là 
tỷ lệ doanh nghiệp khá cao gặp khó khăn khi thực hiện TTHC xin cấp các loại giấy phép 
kể trên. Cụ thể, 34% doanh nghiệp gặp khó khăn khi xin các giấy chứng nhận đủ điều 
kiện kinh doanh ngành nghề kinh doanh có điều kiện, 30% doanh nghiệp gặp khó khăn 
khi xin giấy chứng nhận phòng cháy chữa cháy, 29% doanh nghiệp gặp khó khăn khi xin 
cấp giấy chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật hoặc các loại giấy chứng nhận khác và 
17% gặp khó khăn khi xin giấy phép quảng cáo. 

Hình 1.13 Đánh giá việc thực hiện TTHC đề nghị cấp một số giấy tờ để chính thức 
đi vào hoạt động
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Câu hỏi C4. Phiếu Khảo sát PCI 2018: Ngoài giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, để chính thức đi vào hoạt 
động, doanh nghiệp bạn cần có những giấy phép nào dưới đây và đánh giá việc thực hiện thủ tục hành chính 
để có được các giấy phép đó. 

Cần có trọng tâm trong cải cách thủ tục hành chính

Điều tra PCI qua nhiều năm đề nghị doanh nghiệp nêu những lĩnh vực TTHC nào còn 
nhiều phiền hà trong quá trình họ thực hiện tại các địa phương. Những lĩnh vực TTHC mà 
doanh nghiệp phản ánh còn gặp nhiều phiền hà có thể là thông tin cần thiết cho quá trình 
cải cách hành chính của các cơ quan nhà nước. 

Hình 1.14 thể hiện các lĩnh vực TTHC mà doanh nghiệp phản ánh là còn nhiều phiền hà 
nhất. Những TTHC trong lĩnh vực đất đai (30%), thuế (28%), bảo hiểm xã hội (25%), quản 
lý thị trường (16%), giao thông (15%) và xây dựng (14%) vẫn là những thủ tục còn nhiều 
phiền hà nhất trong đánh giá của các doanh nghiệp. 
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Hình 1.14 Những lĩnh vực thủ tục hành chính doanh nghiệp gặp nhiều phiền hà
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Câu hỏi D2. Phiếu Khảo sát PCI 2018: Từ kinh nghiệm thực tiễn tại tỉnh của bạn, vui lòng cho biết thủ tục hành 
chính ở những lĩnh vực nào dưới dây còn nhiều phiền hà nhất (có thể chọn nhiều hơn một lĩnh vực). 

Minh bạch thông tin chưa có nhiều cải thiện.

Luật tiếp cận thông tin được Quốc hội thông qua ngày 4/6/2016 và chính thức có hiệu lực 
từ ngày 1/7/2018, với nhiều kỳ vọng sẽ bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của người dân 
một cách đầy đủ (“Luật tiếp cận thông tin: Sẽ chấm dứt tình trạng “bưng bít” thông tin?”, 
Báo điện tử Đài Tiếng nói Việt Nam, 2018). Điều 17 Luật này đã liệt kê 14 loại thông tin 
phải được công khai, trong đó có nhiều loại thông tin mà Điều tra PCI đã bao quát nhiều 
năm qua, như văn bản quy phạm pháp luật; chiến lược, chương trình, dự án, đề án, kế 
hoạch, quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội của quốc gia, địa phương; quy hoạch ngành, 
lĩnh vực; tài liệu ngân sách địa phương; thông tin thống kê về ngành, lĩnh vực quản lý; 
cơ sở dữ liệu quốc gia ngành, lĩnh vực… Mặc dù đây mới chỉ là năm đầu tiên thực hiện 
Luật này, nhưng kết quả điều tra PCI 2018 cho thấy đây là lĩnh vực cần có thêm nhiều nỗ 
lực cải thiện. 

Có thể thấy rằng trong Điều tra PCI 2018, việc tiếp cận thông tin của doanh nghiệp vẫn 
chưa có sự cải thiện đáng kể theo thời gian. Cụ thể, với thang điểm từ 1 đến 5 (Không 
thể - Rất dễ), khả năng tiếp cận tài liệu quy hoạch của doanh nghiệp chỉ đạt 2,38 điểm 
vào năm 2018, chỉ xung quanh mức của năm 2015 và 2016, và thấp hơn đáng kể mức 
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2,63 điểm của năm 2006. Khả năng tiếp cận tài liệu pháp lý có khá hơn, ở mức 3,01 điểm 
trong năm 2018, song cũng chưa có nhiều cải thiện kể từ những năm đầu tiến hành điều 
tra. Vẫn có tới 69,4% doanh nghiệp cho biết “cần có ‘mối quan hệ’ để có được các tài 
liệu của tỉnh (năm 2017 là 70%).  Chính vì việc tiếp cận thông tin chưa thuận lợi, nên khả 
năng các doanh nghiệp dự đoán được việc thực hiện của địa phương đối với các quy 
định pháp luật của Trung ương rất hạn chế và khiến các doanh nghiệp bị động. Điều này 
cũng cản trở các kế hoạch mở rộng đầu tư và kinh doanh của doanh nghiệp. 

Hình 1.15 Một số chỉ tiêu của Chỉ số thành phần Tính minh bạch qua các năm
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tương ứng thể hiện số liệu của tỉnh cao nhất và thấp nhất
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1.4  CÁC DOANH NGHIỆP ĐANG GẶP PHẢI NHỮNG KHÓ KHĂN GÌ?

Điều tra PCI hàng năm bên cạnh những nội dung đề nghị các doanh nghiệp cung cấp về 
chất lượng điều hành kinh tế tại các địa phương còn dành một phần để tìm hiểu về những 
khó khăn mà các doanh nghiệp đang gặp phải trong quá trình sản xuất kinh doanh. Thông 
tin này thường được chúng tôi trình bày trong các hội nghị chẩn đoán PCI tại các tỉnh 
thành phố trong những năm vừa qua. Năm nay, chúng tôi quyết định trình bày nội dung 
này trong Báo cáo PCI 2018, nhằm cung cấp thông tin cho cho các nhà hoạch định chính 
sách để nhận diện các vấn đề và xác định các giải pháp phù hợp trong công tác hỗ trợ 
doanh nghiệp. Trong phần này, chúng tôi sẽ đề cập tới những khó khăn mà các doanh 
nghiệp nói chung đang gặp phải hiện nay và đi sâu vào nhận diện những vấn đề mà các 
doanh nghiệp làm ăn thua lỗ hoặc có kế hoạch giảm quy mô kinh doanh, hay có kế hoạch 
đóng cửa hoạt động đang gặp phải mà chúng tôi đã nhắc tới ở phần 1.1.

Trước hết là về những khó khăn mà các doanh nghiệp nói chung đang gặp phải hiện nay. 
Có thể thấy rằng, những khó khăn lớn nhất mà các doanh nghiệp dân doanh Việt Nam 
đang gặp phải là tìm kiếm khách hàng (60%), tìm kiếm nguồn vốn (37%) và những biến 
động của thị trường (32%). Kế đến là những khó khăn trong tuyển dụng lao động (28%), 
tìm kiếm đối tác hợp tác kinh doanh (27%), biến động chính sách, pháp luật (23%). Một số 
khó khăn khác, song cũng có trên 15% doanh nghiệp đang gặp phải, đó là tìm kiếm nhà 
cung cấp (18%), thực hiện TTHC (17%) và tìm kiếm mặt bằng kinh doanh phù hợp (16%).  

Hình 1.16 Các doanh nghiệp đang gặp phải những khó khăn gì trong kinh doanh? 
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Câu hỏi E1. Phiếu Khảo sát PCI 2018: Doanh nghiệp bạn hiện nay có gặp phải những khó khăn sau trong quá 
trình sản xuất kinh doanh không? 
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Hình 1.17 và 1.18 mô tả những khó khăn mà các doanh nghiệp gặp phải theo quy mô và 
thời gian hoạt động. Các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa thường có mức độ gặp khó 
khăn cao hơn doanh nghiệp lớn trong tìm kiếm khách hàng, nguồn vốn cũng như mặt 
bằng kinh doanh phù hợp. Các doanh nghiệp mới thành lập từ 5 năm trở lại đây là nhóm 
có tỷ lệ gặp khó khăn cao hơn các nhóm còn lại, nhất là trong việc tìm kiếm khách hàng, 
nguồn vốn, mặt bằng kinh doanh, tuyển dụng lao động, tìm kiếm đối tác kinh doanh và 
thực hiện TTHC. 

Hình 1.17 Khó khăn gặp phải theo quy mô doanh nghiệp
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Hình 1.18 Khó khăn gặp phải theo số năm hoạt động của doanh nghiệp 
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Điều tra PCI hàng năm có câu hỏi phân loại về kết quả hoạt động sản xuất kinh doanh của 
doanh nghiệp trong năm vừa qua, do vậy chúng tôi có dữ liệu để có thể đánh giá mức độ 
khó khăn mà các doanh nghiệp đang gặp phải hiện nay, theo nhóm doanh nghiệp đang 
làm ăn có lãi và những doanh nghiệp làm ăn thua lỗ. Hình 1.19 dưới đây thể hiện chi tiết 
mức độ khó khăn mà các doanh nghiệp thuộc hai nhóm trên đang gặp phải trong năm 
2018. Cụ thể, có thể thấy trên hầu hết các khía cạnh đánh giá, những doanh nghiệp thua 
lỗ có tỷ lệ gặp khó khăn cao hơn hẳn nhóm đang làm ăn có lãi, nhất là trong việc tiếp cận 
vốn, tìm kiếm khách hàng, tìm kiếm địa điểm kinh doanh phù hợp, tìm kiếm nhà cung cấp, 
tuyển dụng lao động, tìm kiếm đối tác hợp tác kinh doanh. Nguyên nhân dẫn đến tình 
trạng thua lỗ này cũng có thể do nhiều yếu tố khác, chẳng hạn như những tính toán sai 
lầm trong việc lập kế hoạch chiến lược kinh doanh. Đồng thời, cũng có thể là do những 
yếu kém nội tại trong chất lượng quản lý của doanh nghiệp, như chúng tôi đã từng nhận 
định trong báo cáo PCI 2017, đó là “những doanh nghiệp có chất lượng quản lý tốt hơn 
thì thành công hơn.” 
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Hình 1.19 Khó khăn gặp phải theo kết quả hoạt động sản xuất kinh doanh của 
doanh nghiệp
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Hình 1.20 dưới đây thể hiện chi tiết mức độ khó khăn các doanh nghiệp đang gặp phải, 
so sánh theo lựa chọn kế hoạch sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp trong 2 năm tới. 
Cụ thể, chúng tôi chia các doanh nghiệp thành nhóm doanh nghiệp dự kiến mở rộng sản 
xuất kinh doanh và nhóm dự kiến giảm quy mô hoặc có kế hoạch đóng cửa doanh nghiệp 
(nhóm chiếm 8,3% số doanh nghiệp trả lời điều tra PCI năm nay, như đã nêu ở phần 1.1). 
Kết quả cho thấy, các doanh nghiệp dự kiến giảm quy mô hoặc có kế hoạch đóng cửa 
doanh nghiệp có mức độ gặp khó khăn cao hơn đáng kể nhóm còn lại về tiếp cận vốn, 
tìm kiếm khách hàng, về cơ sở hạ tầng. Đáng lưu ý hơn cả, nhóm doanh nghiệp dự kiến 
giảm quy mô hoặc có kế hoạch đóng cửa doanh nghiệp có tỷ lệ phản ánh khó khăn do 
biến động chính sách, pháp luật cao hơn hẳn nhóm dự kiến mở rộng sản xuất kinh doanh. 
Điều này cho thấy việc xây dựng chính sách pháp luật có chất lượng tốt, ổn định có ý 
nghĩa rất quan trọng đối với các doanh nghiệp. 
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Hình 1.20 Khó khăn gặp phải theo kế hoạch mở rộng sản xuất kinh doanh 
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1.5 CHỈ SỐ CƠ SỞ HẠ TẦNG NĂM 2018

Báo cáo PCI 2018 tiếp tục xây dựng Chỉ số Cơ sở hạ tầng, dựa trên nguồn thông tin thu 
thập qua kết quả điều tra về cảm nhận của cộng đồng doanh nghiệp dân doanh về chất 
lượng cơ sở hạ tầng tại các tỉnh, thành phố kết hợp với các nguồn dữ liệu đã được công 
bố. Chỉ số Cơ sở hạ tầng không được đưa vào đánh giá Chỉ số PCI, vì vấn đề phát triển 
cơ sở hạ tầng phần lớn nằm ngoài thẩm quyền của chính quyền các địa phương. 

Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018 vẫn giữ nguyên phương pháp luận kể từ khi bắt đầu xây 
dựng vào năm 2008, với 4 chỉ số thành phần đánh giá chất lượng của 4 lĩnh vực hạ tầng 
cơ bản liên quan tới hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Đó là: 1) Các khu/
cụm công nghiệp; 2) Đường sá giao thông; 3) Các dịch vụ tiện ích cơ bản viễn thông, 
năng lượng; và 4) Tiếp cận và ứng dụng công nghệ thông tin. 

Biểu đồ dưới đây thể hiện kết quả Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018. Theo đó, Bình Dương, 
Đà Nẵng, Vĩnh Phúc, Hải Dương và Bà Rịa – Vũng Tàu là 5 tỉnh, thành phố được các 
doanh nghiệp đánh giá có cơ sở hạ tầng tốt nhất năm vừa qua. Đây cũng là những tỉnh, 
thành phố thường xuyên nằm trong nhóm được đánh giá có chất lượng cơ sở hạ tầng 
tốt qua nhiều năm.  
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Hình 1.21 Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018
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Hình 1.22 mô tả xu hướng thay đổi của chất lượng cơ sở hạ tầng theo thời gian. Các 
đường màu xám thể hiện quỹ đạo thay đổi chất lượng cơ sở hạ tầng của các tỉnh, thành 
phố; ba đường màu xanh đậm, xanh, xanh nhạt thể hiện quỹ đạo của 3 tỉnh xếp hạng cao 
nhất trong Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm nay là Bình Dương, Đà Nẵng và Vĩnh Phúc. Đường 
màu cam thể hiện quỹ đạo của tỉnh trung vị, là tỉnh đại diện qua các năm điều tra PCI. 

Chất lượng cơ sở hạ tầng tại Việt Nam tiếp tục xu hướng cải thiện theo thời gian. Đặc 
biệt, kể từ năm 2014, xu hướng cải thiện chất lượng hạ tầng có xu hướng đi lên ổn định. 
Điểm số Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018 của tỉnh trung vị tiếp tục ghi dấu mốc cao nhất 
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qua các năm, 66,06 điểm, vượt qua mốc cao nhất từng ghi nhận là 64,4 điểm của năm 
2017. 

Tuy nhiên, kết quả của Chỉ số Cơ sở hạ tầng năm 2018 cho thấy có dấu hiệu khác so với 
giai đoạn 2015-2017. Đó là trong giai đoạn 2015-2017 có hiện tượng hội tụ điểm số Chỉ 
số Cơ sở hạ tầng, khi khoảng cách điểm số của tỉnh đứng cuối và đứng đầu có xu hướng 
thu hẹp dần và thấp nhất chỉ còn 21 điểm vào năm 2017. Đến năm 2018, khoảng cách này 
lại giãn ra ở mức 26,5 điểm, khi tỉnh đứng đầu đạt 82,3 điểm, trong khi tỉnh đứng cuối chỉ 
đạt 55,9 điểm, thấp hơn đáng kể mức 57 điểm của năm 2017. Điều này cho thấy dấu hiệu 
của một vài tỉnh tụt hậu hơn các tỉnh còn lại về chất lượng cơ sở hạ tầng. 

Hình 1.22 Xu hướng cải thiện cơ sở hạ tầng tại 63 tỉnh, thành phố qua các năm
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Các đường màu xám thể hiện thay đổi điểm số PCI gốc của tỉnh, thành phố.
Đường liền màu cam thể hiện điểm số trung vị mỗi năm.

Hình 1.23 thể hiện mối quan hệ giữa chất lượng điều hành và cơ sở hạ tầng trong năm 
2018. Cụ thể, kết quả điều tra PCI 2018 ghi nhận mối tương quan chặt chẽ giữa chất 
lượng điều hành và cơ sở hạ tầng tại 63 tỉnh, thành phố tại Việt Nam. Vẫn nhất quán với 
phát hiện đã được chỉ ra từ báo cáo PCI những năm trước: những địa phương nào có 
chất lượng điều hành tốt có xu hướng có cơ sở hạ tầng chất lượng cao hơn. Cụ thể, 
những tỉnh, thành phố ở góc một phần tư phía trên bên phải có chất lượng điều hành và 
có chất lượng cơ sở hạ tầng ở mức cao hơn tỉnh trung vị. Ở góc một phần tư phía dưới 
cùng bên trái là những tỉnh có chất lượng điều hành và có chất lượng cơ sở hạ tầng ở 
mức thấp hơn tỉnh trung vị, những tỉnh này sẽ cần có thêm nhiều nỗ lực hơn cả, khi vừa 
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phải nỗ lực vượt qua những khó khăn về cơ sở hạ tầng vừa đồng thời phải nâng cao chất 
lượng điều hành tại địa phương. Góc một phần tư phía trên bên trái là những tỉnh có chất 
lượng cơ sở hạ tầng cao hơn mức trung vị, nhưng lại có chất lượng điều hành kinh tế 
chưa cao, đây là nhóm tỉnh cần vượt qua bẫy lợi thế.  Và cuối cùng là những tỉnh thuộc 
góc một phần tư phía dưới bên phải, những tỉnh “vượt khó”, khi có chất lượng điều hành 
trên mức trung vị, nhưng chất lượng cơ sở hạ tầng còn hạn chế. 

Hình 1.23: Quan hệ giữa chất lượng điều hành và cơ sở hạ tầng
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KẾT LUẬN

Kết quả điều tra PCI 2018 cho thấy chất lượng điều hành kinh tế của các tỉnh, thành phố 
tại Việt Nam năm vừa qua đã duy trì được đà cải thiện trên nhiều lĩnh vực. Đó là chi phí 
không chính thức tiếp tục được cắt giảm, môi trường kinh doanh cho các doanh nghiệp 
tư nhân đang dần bình đẳng hơn và thủ tục hành chính đang thay đổi theo hướng tích 
cực. Tuy nhiên, vẫn cần tới những nỗ lực nhiều hơn để tạo môi trường kinh doanh thuận 
lợi cho doanh nghiệp. Phải tăng cường công khai, minh bạch hơn nữa, nâng cao chất 
lượng lao động và các dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp, cũng như cải cách mạnh mẽ các thủ 
tục hành chính sau đăng ký doanh nghiệp. Trên thực tế, các doanh nghiệp dân doanh vẫn 
đang gặp nhiều khó khăn trong hoạt động sản xuất kinh doanh. Do vậy, các cơ quan nhà 
nước cần có những biện pháp chính sách hiệu quả và kịp thời, hướng tới một khu vực 
doanh nghiệp tư nhân Việt Nam hoạt động hiệu quả, phát triển mạnh mẽ và bền vững 
trong thời gian tới.





ĐIỀU TRA DOANH NGHIỆP 
CÓ VỐN ĐẦU TƯ 
NƯỚC NGOÀI

GIỚI THIỆU

Năm 2018, Việt Nam kỷ niệm 30 năm thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), song 
đang phải đối mặt với nghịch lý giữa mục tiêu thu hút FDI và phát triển kinh tế. Một mặt, 
lượng vốn FDI trong năm 2017 và 2018 đã phá vỡ nhiều kỷ lục trong 30 năm qua. Số vốn 
FDI giải ngân tăng từ 15,8 tỷ USD trong năm 2016 lên 17,5 tỷ USD năm 2017 và đạt 19,1 
tỷ USD trong năm 2018. Vốn FDI đăng ký cấp mới năm 2018 lên tới 35,46 tỷ USD, xấp 
xỉ 99% so với mức năm 2017 (Báo Tuổi trẻ, 2018). Đầu tư nước ngoài đã có sự cải thiện 
về chất lượng. Mặc dù vốn cấp phép trong năm 2018 có chậm lại, nhưng số vốn được 
giải ngân đã tăng 9,1% so với năm 2017, cho thấy dấu hiệu thực chất hơn của các dự án 
đầu tư nước ngoài. Vốn đầu tư FDI trong năm 2018 cũng dịch chuyển dần khỏi lĩnh vực 
có nguy cơ gây tác động xấu tới môi trường như nhiệt điện và sản xuất thép và tăng lên 
ở các lĩnh vực phân ngành công nghệ cao (CafeF, 2018).  Tuy nhiên, Việt Nam được cho 
là vẫn chưa tận dụng hiệu quả những lợi thế của nguồn vốn FDI. Mức độ lan tỏa về công 
nghệ và trình độ quản lý từ các nhà đầu tư nước ngoài đến các nhà sản xuất trong nước 
chưa đáp ứng được kỳ vọng, và các doanh nghiệp trong nước vẫn chưa tham gia được 
sâu vào các chuỗi cung ứng của các doanh nghiệp FDI (chủ đề này sẽ được phân tích kỹ 
hơn trong Chương 3).
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Trước thực tế này, Việt Nam đã bắt đầu xây dựng một Chiến lược thu hút FDI thế hệ 
mới giai đoạn 2018-203017, với sự hợp tác với Nhóm Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam.  
Điểm nhấn chính của Dự thảo Chiến lược này là chuyển từ thu hút các nhà đầu tư phù 
hợp với điều kiện của Việt Nam sang phát triển các điều kiện phù hợp (như cải thiện môi 
trường kinh doanh và điều kiện đầu tư phù hợp) để nhắm đến các loại hình đầu tư mà 
Việt Nam cần trong tương lai. Mục tiêu là hướng tới các lĩnh vực “thế hệ mới” có trình 
độ công nghệ và kỹ năng cao, nhằm tối đa hóa các hiệu ứng lan tỏa và giá trị gia tăng 
của FDI. Trong khi tập trung thu hút FDI thế hệ mới, thì FDI “thế hệ đầu” vẫn sẽ đóng một 
vai trò quan trọng trong nền kinh tế, góp phần thu hẹp khoảng cách của chuỗi cung ứng 
trong nước, tạo công ăn việc làm và giảm sự mất cân bằng trong phát triển giữa các địa 
phương. 

Chương 2 báo cáo PCI 2018 tìm hiểu các đặc điểm của doanh nghiệp FDI và trải nghiệm 
của họ đối với những vấn đề như gánh nặng thực thi quy định pháp luật, tình trạng chi 
trả chi phí không chính thức và chất lượng lao động. Những phân tích điều tra này sẽ 
cung cấp thông tin cho những thảo luận để xây dựng Chiến lược thu hút FDI thế hệ mới. 
Chương 2 cũng sẽ điều tra xem liệu làn sóng đầu tư vào cơ sở hạ tầng gần đây có mang 
lại kết quả hay không, cũng như liệu cơ sở hạ tầng của Việt Nam đã sẵn sàng nâng cấp ở 
một số phân ngành theo ưu tiên của Dự thảo Chiến lược thu hút FDI thế hệ mới hay chưa. 
Bên cạnh đó, nhóm nghiên cứu tiến hành một phân tích thực nghiệm đặc biệt để đánh giá 
việc Việt Nam có thể tận dụng được những lợi ích từ tranh chấp thương mại Mỹ - Trung.

Điều tra PCI-FDI 2018 nhận được phản hồi từ 1.577 doanh nghiệp FDI đang hoạt động 
tại 20 tỉnh, thành phố, những nơi có số doanh nghiệp FDI nhiều nhất tại Việt Nam. Giống 
như điều tra PCI đối với doanh nghiệp trong nước, doanh nghiệp tham gia điều tra PCI-
FDI được lựa chọn từ danh sách doanh nghiệp đang phát sinh hoạt động thuế. Điều tra 
PCI-FDI có thể không phải là điều tra duy nhất về đầu tư nước ngoài tại Việt Nam, nhưng 
chắc chắn là điều tra thường niên lớn nhất và toàn diện nhất.18

Cấu trúc của chương này như sau: Phần 2.1 xem xét tình hình hoạt động của các doanh 
nghiệp FDI trong những năm qua và phản ánh niềm tin kinh doanh của họ qua kế hoạch 
mở rộng hoạt động trong tương lai. Phần 2.2 mô tả đặc điểm của các doanh nghiệp FDI 
về mặt quy mô, loại hình, lĩnh vực, khách hàng, nhà cung cấp và xuất xứ của nhà đầu tư. 
Phần 2.3 tổng hợp thành quả của những nỗ lực gần đây của Chính phủ Việt Nam trong 
việc giảm gánh nặng quy định pháp luật đối với các doanh nghiệp FDI. Phần 2.4 đánh giá 
về phạm vi và mức độ của vấn đề chi phí không chính thức. Phần 2.5 tìm hiểu và đánh giá 
về chất lượng của lao động Việt Nam và tác động của tranh chấp thương mại Mỹ - Trung 

17  Dự thảo Chiến lược 2018.
18   Tỷ lệ phản hồi chưa điều chỉnh là 30% với mức chênh không đáng kể giữa các tỉnh. Trên 80% người trả lời 

phiếu điều tra là Tổng Giám đốc hoặc nắm giữ vị trí quản lý cấp cao của doanhh nghiệp tại Việt Nam.
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đến việc nâng cấp chất lượng lao động tại Việt Nam. Phần 2.6 đánh giá tác động của đầu 
tư vào cơ sở hạ tầng trong những năm gần đây. Phần 2.7 kết luận Chương 2

2.1 HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA DOANH NGHIỆP FDI NĂM 2018

Hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp FDI trong năm 2018 tiếp tục những xu hướng 
đã quan sát được trong những năm gần đây, dù có dấu hiệu chững lại so với năm 2017. 
Tỷ lệ các doanh nghiệp tăng vốn đầu tư là 11,8%, giảm từ 13,2% của năm 2017. Có 
58,2% số doanh nghiệp cho biết tăng quy mô lao động, thấp hơn con số 62,4% trong 
năm 2017. Những số liệu này nhất quán với kế hoạch đầu tư mà các doanh nghiệp FDI 
dự định trong thời gian tới. Theo Hình 2.1, 56% doanh nghiệp nước ngoài cho biết có kế 
hoạch mở rộng đầu tư tại Việt Nam – đây vẫn là mức khá lạc quan, dù có giảm nhẹ so 
với mức 60% của năm ngoái.

Bảng 2.1 Hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp FDI theo thời gian

Năm Tỷ lệ DN 
tăng vốn 
đầu tư 

(%)

Tỷ lệ DN 
tăng quy 
mô lao 
động 
(%)

Tỷ lệ DN 
báo lãi 

(%)

Tỷ lệ DN 
báo lỗ 

(%)

Doanh thu 
trung vị 

(triệu USD, 
quy về năm 

2010)

Chi phí 
trung vị 

(triệu USD, 
quy về năm 

2010)

2012 5,2 31,0 60,4 27,5 1,54 0,97

2013 5,1 30,0 63,6 24,1 1,45 0,94

2014 16,1 62,4 57,9 34,2 1,14 0,71

2015 11,4 62,4 55,1 37,6 0,69 1,42

2016 11,0 63,3 59,0 33,4 0,73 0,49

2017 13,2 62,4 54,3 37,9 2,43 2,02

2018 11,8 58,2 53,1 36,7 2,57 2,20

Trên một nửa số doanh nghiệp FDI (53,1%) báo lãi trong năm 2018, trong khi đó số doanh 
nghiệp báo lỗ là 36,7%, gần bằng với mức của năm 2017. Doanh thu và chi phí trung vị 
đều tăng trong năm 2018, lần lượt ở mức 2,57 triệu USD và 2,20 triệu USD. Những con 
số này cho thấy sự tăng đột biến trong hoạt động của năm 2017 không phải chỉ là một 
hiện tượng nhất thời mà là một xu hướng mới.
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Hình 2.1 Nhiệt kế doanh nghiệp PCI-FDI 
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018, Câu hỏi số A12: “Trong 2 năm tới, nhận định nào dưới đây phù hợp với kế hoạch 
kinh doanh của doanh nghiệp bạn?” Hình trên thể hiện tỷ lệ doanh nghiệp trả lời có thể hoặc chắc chắn tăng 
quy mô kinh doanh.  

2.2 ĐẶC ĐIỂM DOANH NGHIỆP FDI THAM GIA ĐIỀU TRA 

2.2.1 Quy mô

Báo cáo PCI 2017 đã chỉ ra rằng các doanh nghiệp FDI có xu hướng nhỏ đi, cả về vốn 
chủ sở hữu và quy mô lao động. Nhận định này tiếp tục được khẳng định trong dữ liệu 
điều tra năm 2018. Như trong Bảng 2.2, tỷ lệ doanh nghiệp FDI quy mô nhỏ hơn tăng rõ 
rệt. 9,4% doanh nghiệp được hỏi cho biết có chưa đến 5 lao động, 11% có quy mô từ 
5-9 lao động, và 32% có quy mô lao động nhỏ hơn 50. Tỷ lệ tương ứng trong năm 2017 
lần lượt là 7,4%, 10,9% và 31%. 

Trong khi đó,  số doanh nghiệp tham gia điều tra có sử dụng 1000 lao động trở lên giảm 
từ 6,4% trong năm 2017 xuống chỉ còn 4% năm 2018. Chỉ 5,4% doanh nghiệp có quy 
mô thuộc nhóm lớn thứ hai (500 đến 999 lao động), so với mức 5,8% trong năm 2017.
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Bảng 2.2 Quy mô của doanh nghiệp FDI theo thời gian 

Quy mô lao động: Tỷ lệ doanh nghiệp có số lao động từ:

Năm Ít hơn 5 
(%)

5 tới 9 
(%)

10 tới 49 
(%)

50 tới 199 
(%)

200 tới 299 
(%)

300 tới 499 
(%)

500 tới 1000 
(%)

Trên 1000 
(%)

2012 2,5 7,5 27,3 29,1 9,9 8,6 8,1 7,0

2013 3,6 5,5 28,1 30,5 9,5 8,0 8,3 6,4

2014 5,3 8,5 29,0 29,5 6,6 7,6 6,9 6,6

2015 5,7 9,3 31,0 27,7 6,4 7,0 6,8 6,1

2016 5,9 9,7 29,1 29,8 6,9 7,3 4,9 6,2

2017 7,4 10,9 31,0 26,2 7,3 5,0 5,8 6,4

2018 9,4 11,0 32,0 26,4 6,3 5,5 5,4 4,0

Quy mô vốn: Tỷ lệ doanh nghiệp có số vốn từ:

Năm Dưới 0,5 
tỷ đồng 
(25.000 

USD) (%)

Từ 0,5 tới 
1 tỷ đồng 

(50.000 
USD) (%)

Từ 1 tới 5 
tỷ đồng
(250.000 
USD) (%)

Từ 5 tới 
10 tỷ đồng 

(500.000 
USD) (%)

Từ 10 tới 
50 tỷ đồng 
(2,5 triệu 
USD) (%)

Từ 50 tới 
200 tỷ đồng 

(10 triệu 
USD) (%)

Từ 200 tới 
500 tỷ đồng 

(25 triệu 
USD) (%)

Trên 500  
tỷ đồng  
(25 triệu 
USD) (%)

2012 2,3 4,2 14,8 17,0 29,6 19,5 6,7 5,9

2013 2,5 4,1 15,3 19,3 31,4 16,4 6,1 4,9

2014 5,7 5,5 14,0 15,7 30,6 16,8 6,2 5,5

2015 6,1 6,1 17,4 16,9 25,8 15,8 6,3 5,7

2016 7,0 3,5 16,3 13,3 31,6 17,0 5,6 5,7

2017 7,9 5,7 16,7 15,1 27,3 16,8 4,7 5,9

2018 10,8 6,6 20,3 13,0 25,7 15,9 4,0 3,9

Sự thu hẹp quy mô lao động của các doanh nghiệp FDI song hành với sự sụt giảm tương 
ứng về quy mô vốn. Năm 2018 có sự gia tăng tỷ lệ doanh nghiệp nằm trong các nhóm quy 
mô nhỏ - dưới 0,5 tỷ đồng, từ 0,5 đến dưới 1 tỷ đồng, và từ 1 đến dưới 5 tỷ đồng, với tỷ 
lệ lần lượt là 10,8%, 6,6% và 20,3% doanh nghiệp tham gia điều tra PCI-FDI. Những con 
số tương ứng trong điều tra năm 2017 là 7,9%, 5,7% và 16,7%. 

Tỷ lệ các doanh nghiệp thuộc bốn nhóm lớn nhất đều giảm trong điều tra PCI-FDI năm 
nay. Đáng chú ý, 5,9% số doanh nghiệp được hỏi cho biết vốn chủ sở hữu trên 500 tỷ 
đồng trong năm 2017, nhưng năm nay nhóm doanh nghiệp này đã chỉ còn chiếm 3,9%. 
Điều này cho thấy rõ ràng quy mô bình quân của doanh nghiệp FDI tại Việt Nam đang nhỏ 
dần đi.

Thống kê chính thức từ Bộ Kế hoạch và Đầu tư cũng khẳng định phát hiện này (Lê Thúy, 
2018). Một số chuyên gia còn cảnh báo rằng nhiều doanh nghiệp FDI nhỏ vào Việt Nam 
chỉ để làm vệ tinh - nhà cung cấp cho các dự án FDI lớn hơn. Những doanh nghiệp FDI 
như vậy có thể sẽ lấn át các nhà cung cấp trong nước, cản trở khu vực tư nhân nội địa 
hòa nhập vào chuỗi giá trị toàn cầu. Đây là một trong những khó khăn mà doanh nghiệp 
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trong nước đang gặp phải, một vấn đề mà chúng tôi sẽ phân tích kỹ hơn trong Chương 3 
của báo cáo. Được biết, Bộ Kế hoạch và Đầu tư đã từng tính đến việc sẽ quy định về mức 
vốn đầu tư tối thiểu đối với các dự án FDI như một biện pháp để giải quyết vấn đề này.

2.2.2 Loại hình doanh nghiệp

Điều tra PCI-FDI có đề nghị các doanh nghiệp FDI cho biết loại hình sở hữu của họ thuộc 
loại nào trong các hình thức như: doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài, liên doanh với 
doanh nghiệp tư nhân, liên doanh với doanh nghiệp nhà nước, hay đăng ký theo Luật 
doanh nghiệp. Kết quả cho thấy cơ cấu thành phần về loại hình doanh nghiệp FDI trong 
năm 2018 về cơ bản không có nhiều thay đổi. Tỷ lệ doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài 
vẫn giữ nguyên mức như năm 2017 là 87%. Số doanh nghiệp FDI đăng ký theo Luật 
doanh nghiệp tăng từ 6% năm 2017 lên 8% năm 2018. 

Hình 2.2  Hình thức pháp lý của doanh nghiệp FDI 
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018, Câu hỏi A.8:  “Doanh nghiệp của bạn thuộc loại hình nào dưới đây?”   

Báo cáo PCI năm 2016 dự báo rằng tỷ lệ doanh nghiệp FDI đăng ký theo Luật doanh 
nghiệp sẽ có xu hướng tăng sau khi có Luật đầu tư năm 2014 (Báo cáo PCI 2016, trang 
58).  Luật này chính thức có hiệu lực từ ngày 01/07/2015. Theo đó, các doanh nghiệp FDI 
có tỷ lệ sở hữu nội địa trên 51% sẽ được coi như những nhà đầu tư trong nước và không 
cần phải xin Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư. Báo cáo 2017 cho thấy những bằng chứng 
ban đầu về hiện tượng này (Báo cáo PCI 2017, trang 71).  
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Dữ liệu điều tra PCI 2018 tiếp tục khẳng định những nhận định đó. Có thể thấy trong Hình 
2.3, số doanh nghiệp đăng ký theo Luật doanh nghiệp chỉ chiếm 4% các doanh nghiệp 
xin giấy phép kinh doanh trước năm 2015, nhưng đã tăng lên 11% sau khi Quốc hội ban 
hành Luật đầu tư.

Hình 2.3 Hình thức pháp lý của doanh nghiệp FDI trước và sau năm 2015
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI (qua các năm), Câu hỏi A8: “Doanh nghiệp của bạn thuộc loại hình nào dưới đây?” và 
Câu hỏi A.1: “Doanh nghiệp bắt đầu xin giấy phép đầu tư tại Việt Nam vào năm nào?”

2.2.3 Lĩnh vực hoạt động 

Tiếp theo, chúng ta sẽ xem xét cơ cấu phân bổ doanh nghiệp FDI tại Việt Nam theo 
ngành nghề sản xuất kinh doanh. Kết quả cho thấy đứng đầu vẫn là nhóm ngành công 
nghiệp chế tạo vốn là lĩnh vực chiếm tỷ trọng lớn nhất trong số các doanh nghiệp FDI. 
Tỷ lệ doanh nghiệp cho biết hoạt động trong ngành công nghiệp chế tạo là 37%. Kế tiếp 
là lĩnh vực dịch vụ với 27% số doanh nghiệp. Các ngành xây dựng và nông nghiệp, lâm 
nghiệp, thủy sản lần lượt chiếm 6% và 2%. Tỷ lệ các doanh nghiệp FDI hoạt động trong 
lĩnh vực khai thác mỏ và tài chính, ngân hàng, bảo hiểm đều rất nhỏ trong mẫu điều tra, 
chỉ ở mức 0,13%.
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Hình 2.4 Phân bổ doanh nghiệp FDI theo ngành nghề
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI (qua các năm), Câu hỏi A6: “Doanh nghiệp của bạn chủ yếu hoạt động trong lĩnh vực 
nào?” và Câu hỏi A7 “Bạn hãy liệt kê ba (3) sản phẩm hoặc dịch vụ chính mà doanh nghiệp sản xuất hoặc cung 
cấp. Vui lòng liệt kê càng chi tiết càng tốt?”

Như thể hiện chi tiết hơn trong Hình 2.4, sự phân bổ theo tiểu ngành nhìn chung khá ổn 
định. Đứng đầu vẫn là lĩnh vực bán buôn, bán lẻ; sửa chữa xe gắn máy chiếm 10,2% số 
doanh nghiệp trả lời điều tra PCI-FDI. Tiếp theo là ngành sản xuất kim loại (7,8%), các 
sản phẩm máy tính, điện tử và quang học (6,9%) và các sản phẩm cao su và nhựa (6,9%).

Báo cáo PCI 2017 chỉ ra sự gia tăng đáng kể tỷ trọng của tiểu nhóm doanh nghiệp sản 
xuất các sản phẩm máy tính, điện tử và quang học, thay thế tiểu nhóm doanh nghiệp sản 
xuất hàng may mặc ở vị trí thứ ba trong năm 2017. Xu hướng này vẫn tiếp tục mạnh mẽ 
trong năm 2018, tỷ lệ doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực này tiếp tục tăng từ 5,8% 
lên 6,9% trong năm 2018. Đồng thời, tỷ lệ doanh nghiệp sản xuất hàng may mặc giảm từ 
6% trong năm 2016 xuống còn 4,2% vào năm 2017 và chỉ còn 3,8% vào năm 2018. Đây 
là dấu hiệu cho thấy bắt đầu có sự chuyển dịch quan trọng sang hướng sản xuất giá trị 
gia tăng cao hơn, có tiềm năng tạo ra việc làm có lương cao hơn và hiệu ứng lan tỏa về 
công nghệ lớn hơn.
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ISIC: Mã ngành Phân ngành (Sản xuất chế tạo): Cấp 2

A Nông nghiệp, 
lâm nghiệp và thủy sản

10 Sản xuất thực phẩm 25 Sản xuất các sản phẩm 
kim loại, máy móc và 
thiết bị

B Khai thác mỏ và khai 
thác đá

12 Sản xuất sản phẩm thuốc 
lá

26 Sản xuất máy tính, các 
sản phẩm điện tử và 
quang học

C Sản xuất 13 Sản xuất hàng dệt may 27 Sản xuất thiết bị điện tử

D Cung cấp điện, khí đốt, 
hơi nước và điều hòa 
không khí

14 Sản xuất hàng may mặc 28 Sản xuất máy móc và 
thiết bị

F Xây dựng 15 Sản xuất các sản phẩm đồ 
da và các sản phẩm liên 
quan

29 Sản xuất xe động cơ, rơ 
mooc và bán rơ mooc

G Kinh doanh bán buôn 
và bán lẻ; sửa chữa xe 
có động cơ

16 Chế biến gỗ và sản phẩm 
gỗ, nứa, trừ đồ nội thất; 
sản xuất các sản phẩm từ   
rơm rạ và vật liệu tết bện

31 Sản xuất đồ nội thất

J Thông tin và truyền 
thông

17 Sản xuất giấy và các sản 
phẩm từ giấy

32 Sản xuất chế tạo khác

K Các hoạt động tài 
chính và bảo hiểm

19 Sản xuất than cốc và các 
sản phẩm dầu mỏ tinh chế

32 Sản xuất chế tạo khác

L Các hoạt động bất 
động sản

20 Sản xuất hóa chất và các 
sản phẩm từ hóa chất

M Các hoạt động nghiệp 
vụ, khoa học và kỹ 
thuật

22 Sản xuất sản phẩm cao su 
và nhựa

U Các hoạt động của 
các tổ chức, cơ quan 
xuyên biên giới

24 Sản xuất kim khí cơ bản

2.2.4 Khách hàng của các doanh nghiệp FDI 

Điều tra PCI-FDI hỏi doanh nghiệp về việc họ thường bán sản phẩm, cung cấp dịch vụ 
cho đối tượng khách hàng nào. Kết quả cho thấy hầu hết các doanh nghiệp FDI tại Việt 
Nam đều là những mắt xích trong các chuỗi cung ứng đa quốc gia và chủ yếu hướng đến 
xuất khẩu. 

Trong số doanh nghiệp tham gia điều tra PCI-FDI 2018, 31% cho biết bán sản phẩm cho 
khách hàng ở nước xuất xứ của chủ đầu tư, trong khi 20,7% xuất khẩu sản phẩm của 
họ sang nước thứ ba. Khi các doanh nghiệp FDI phục vụ thị trường trong nước, khách 
hàng của họ chủ yếu là các doanh nghiệp FDI khác (53,5%), tiếp theo là các doanh nghiệp 
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tư nhân Việt Nam (33,9%). Có rất ít mối quan hệ giữa doanh nghiệp FDI và khu vực nhà 
nước. Năm 2018, chỉ 5,3% doanh nghiệp FDI bán sản phẩm của họ cho các DNNN và 
thậm chí chỉ 2,5% có khách hàng là các cơ quan nhà nước.

Như thể hiện trong Bảng 2.3, đáng lưu ý là các số liệu trong năm 2018 đều thấp hơn so 
với năm 2017. Điều này cho thấy các doanh nghiệp FDI có dấu hiệu tập trung vào một 
nhóm nhỏ các khách hàng thay vì đa dạng hóa như trước đây. Dấu hiệu tương tự cũng 
quan sát được với nhà cung cấp của các doanh nghiệp FDI, như thể hiện trong Bảng 2.4 
phía dưới.

Bảng 2.3  Khách hàng của doanh nghiệp FDI 
(tỷ lệ với ít nhất một nhóm khách hàng)

Khách hàng 
thuộc khu vực 

nhà nước

Xuất khẩu Khách hàng nước 
ngoài tại Việt Nam

Khách hàng thuộc 
khu vực tư nhân Việt 

Nam

Năm DNNN 

(%)

CQNN 

(%)

Nước 
xuất xứ 

(%)

Nước 
thứ ba 

(%)

Cá 
nhân 
(%)

Gộp 

(%)

Doanh 
nghiệp 

(%)

Cá 
nhân 
(%)

Gộp 

(%)

Doanh 
nghiệp 

(%)

2010 10,2 4,0 51,0 9,5 29,1 29,1

2011 8,1 7,4 44,5 4,2 17,1 41,9

2012 13,1 5,4 32,8 28,5 24,9 41,3

2013 16,9 6,3 34,9 40,0 35,8 48,5

2014 12,9 5,2 37,5 29,3 46,1 39,2

2015 13,6 4,1 39,9 33,0 51,6 40,2

2016 11,9 4,8 39,0 34,2 13,3 53,1 18,3 41,1

2017 10,7 4,3 33,7 26,6 11,6 56,0 18,3 41,0

2018 5,3 2,5 31,0 20,7 7,2 53,5 14,1 33,9

2.2.5 Nhà cung cấp của các doanh nghiệp FDI 

Các doanh nghiệp trong nước của Việt Nam có thể hưởng lợi từ hiệu ứng lan tỏa về công 
nghệ và quản trị từ khu vực có vốn đầu tư nước ngoài bằng cách tham gia vào chuỗi 
cung ứng - trở thành nhà cung cấp hàng hoá đầu vào và dịch vụ cho các doanh nghiệp 
FDI. Mặc dù số doanh nghiệp FDI tìm kiếm nhà cung cấp Việt Nam có nhiều hơn so với 
đầu những năm 2010, nhưng quá trình này có xu hướng chậm lại trong những năm gần 
đây. Có khoảng 69% doanh nghiệp mua nguyên liệu đầu vào từ các công ty tư nhân trong 
nước năm 2015 và 2016, nhưng tỷ lệ này đã giảm xuống còn 62,5% trong năm 2017 và 
60,2% vào năm 2018.
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Xu hướng tương tự cũng diễn ra đối với nhóm các nhà cung cấp là cá nhân và hộ gia 
đình. Theo Bảng 2.4, tỷ trọng các doanh nghiệp FDI có nhà cung cấp là các cá nhân và 
hộ gia đình đã giảm từ 19,3% năm 2015 xuống còn 18,4% vào năm 2016, 16,1% vào 
năm 2017 và chỉ còn 15% vào năm 2018. Dữ liệu điều tra qua các năm cũng cho thấy 
xu hướng các DNNN hiếm khi là nhà cung cấp đầu vào cho các doanh nghiệp FDI, chỉ ở 
mức 6,8% của năm 2018. Nhìn chung, nhiều doanh nghiệp FDI vẫn chuộng việc lựa chọn 
nhà cung ứng là các doanh nghiệp FDI từ nước xuất xứ của nhà đầu tư (47,1%) và nhà 
cung cấp từ nước thứ ba (22,8%)

Bảng 2.4 Nhà cung cấp của các doanh nghiệp FDI  
(Tỷ lệ với ít nhất một nhà cung cấp) 

Năm DNNN 

(%)

DN tư 
nhân 
(%)

Cá nhân, 
hộ gia đình 

(%)

Tự sản 
xuất 
(%)

Doanh nghiệp 
nước xuất xứ 

(%)

Nước thứ 
ba 
(%)

2010 13,5 53,6 12,8 7,4 28,3 34,0

2011 7,6 30,4 7,4 8,6 15,9 18,6

2012 5,6 43,1 4,8 6,6 39,7 24,5

2013 9,5 47,9 10,1 12,8 45,6 34,0

2014 11,5 62,6 15,9 8,3 55,5 34,8

2015 11,9 68,9 19,3 8,5 58,0 38,3

2016 12,1 68,5 18,4 9,9 58,7 39,0

2017 10,0 62,5 16,1 6,9 49,2 26,6

2018 6,8 60,2 15,0 5,7 47,1 22,8

2.2.6 Xuất xứ nhà đầu tư 

Nguồn vốn FDI lớn nhất tại Việt Nam vẫn đến từ các nền kinh tế Đông Á phát triển hơn. 
Sau khi vượt Nhật Bản trở thành nước có số doanh nghiệp trả lời điều tra PCI-FDI lớn 
nhất trong năm 2017, Hàn Quốc tiếp tục củng cố vị trí đứng đầu với 459 doanh nghiệp 
tham gia điều tra PCI-FDI trong năm 2018. Tiếp theo là Nhật Bản với 408 doanh nghiệp. 
Cách ở vị trí khá dưới sau đó là Đài Loan và Trung Quốc với lần lượt là 183 và 96 doanh 
nghiệp trong mẫu điều tra PCI-FDI năm nay. Những con số này cũng tương đồng với số 
liệu thống kê về kết quả thu hút FDI do Bộ Kế hoạch và Đầu tư công bố.

Số lượng các nhà đầu tư đến từ phương Tây vẫn khá khiêm tốn. Trong số doanh nghiệp trả 
lời điều tra PCI-FDI năm 2018, có 34 doanh nghiệp Mỹ, 13 doanh nghiệp Pháp, 13 doanh 
nghiệp Úc và 11 doanh nghiệp Anh. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý là có lượng lớn vốn đầu tư 
của Hoa Kỳ được đăng ký xuất xứ từ Hồng Kông và Singapore bởi các lý do về thuế và 
logistics; do đó, đầu tư của Hoa Kỳ có thể chưa được phản ánh đầy đủ như trên thực tế.
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Hình 2.5 Xuất xứ nhà đầu tư 
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2.3 GÁNH NẶNG THỰC THI QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT

Trong những năm gần đây, đặt biệt từ năm 2017, Chính phủ Việt Nam đã thực hiện nhiều 
biện pháp để giảm bớt gánh nặng thực thi quy định đối với các doanh nghiệp FDI. Tháng 
02 năm 2017, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 19-2017/NQ-CP về tiếp tục thực 
hiện các nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh và năng lực cạnh 
tranh quốc gia định hướng đến năm 2020. Nghị quyết nêu các mục tiêu cụ thể liên quan 
đến môi trường kinh doanh, năng lực cạnh tranh, đổi mới và chính phủ điện tử. Tháng 5 
năm 2017, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị 20/CT-TTg về việc chấn chỉnh hoạt 
động thanh tra để tránh các cuộc thanh tra chồng chéo và không cần thiết gây cản trở 
hoạt động của doanh nghiệp. Năm 2018 cũng được đánh dấu bởi việc Chính phủ tiếp tục 
ban hành Nghị quyết 19-2018 về việc cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng 
lực cạnh tranh quốc gia, với nhiều mục tiêu cụ thể và tham vọng hơn. Gần đây nhất, vào 
tháng 11 năm 2018, Chính phủ ban hành Nghị quyết 139/NQ-CP về Chương trình hành 
động cắt giảm chi phí cho doanh nghiệp. Chương trình hành động này, cùng với nhiều 
biện pháp khác, nhằm mục tiêu cắt giảm chi phí không chính thức và tình trạng sách 
nhiễu trong các hoạt động thanh, kiểm tra.19

19   Nghị quyết 139 được ban hành vào tháng 11 năm 2018, sau khi điều tra PCI cho báo cáo này đã được thực 
hiện.
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Báo cáo PCI năm 2017 đã ghi nhận được một số thành quả ban đầu của những thay đổi 
chính sách này, nhưng 2018 mới là năm thể hiện rõ nét hơn những chuyển biến đáng kể 
và tích cực. Tỷ lệ các doanh nghiệp phải dành hơn 5% quỹ thời gian của lãnh đạo cho 
việc tìm hiểu và thực hiện các thủ tục hành chính giảm từ khoảng 70% trong những năm 
2012-2016 xuống còn 66,2% trong năm 2017 và 42,6% vào năm 2018. Đây là một kết quả 
rất ấn tượng. Cùng với đó là tình trạng nhũng nhiễu doanh nghiệp đã giảm đáng kể. Tỷ 
lệ doanh nghiệp cho biết bị thanh tra quá mức, những doanh nghiệp phải tiếp từ 8 đoàn 
thanh, kiểm tra trở lên mỗi năm, đã giảm từ 4,6% trong năm 2016 xuống còn 3,4% trong 
năm 2017 và chỉ còn ở mức 1,4% vào năm 2018.

Mặc dù có những chuyển biến tích cực trong hoạt động thanh, kiểm tra, các doanh 
nghiệp FDI lại cho biết vẫn gặp khó khăn trong lĩnh vực xuất nhập khẩu. Như thể hiện 
trong Bảng 2.5, việc thông quan hàng nhập khẩu trung bình vẫn mất hai ngày, trong khi 
thời gian thông quan hàng xuất khẩu tăng từ một lên hai ngày trong năm 2018.

Bảng 2.5 Gánh nặng quy định sau khi gia nhập thị trường đối với doanh nghiệp FDI 

Năm Dành trên 
5% thời gian 

trong năm 
tìm hiểu và 

thực hiện quy 
định (%) 

Số cuộc 
thanh tra 
(Trung vị)

Tỷ lệ bị thanh, 
kiểm tra quá 
mức (8 cuộc 

trở lên) 

(%)

Số ngày thông 
quan hàng xuất 
khẩu (Trung vị)

Số ngày thông 
quan hàng 
nhập khẩu  
(Trung vị)

2010 56,6 2,00 6,3 1,00 2,00

2011 68,1 2,00 2,9 1,50 2,00

2012 79,4 2,00 2,9 2,00 2,00

2013 77,8 2,00 2,6 2,00 2,00

2014 70,2 2,00 3,3 1,00 2,00

2015 69,8 2,00 2,9 1,00 2,00

2016 71,9 2,00 4,6 1,00 2,00

2017 66,2 2,00 3,4 1,00 2,00

2018 42,6 2,00 1,4 2,00 2,00

Hình 2.6 thể hiện tỷ lệ doanh nghiệp lựa chọn những lĩnh vực thủ tục hành chính cụ thể 
mà họ cho là phiền hà nhất. Nhất quán với phát hiện trong Bảng 2.5, thủ tục hải quan 
vẫn là mối bận tâm lớn đối với các nhà đầu tư nước ngoài tại Việt Nam. Số doanh nghiệp 
đánh giá lĩnh vực hải quan gây phiền hà nhất chiếm tỷ trọng cao nhất (28%), tiếp đến là 
bảo hiểm xã hội, đăng ký đầu tư và thuế, lần lượt là 26, 24% và 25%.
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Hình 2.6 Những thủ tục hành chính phiền hà nhất  
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI (qua các năm), Câu hỏi D.2: “Từ kinh nghiệm thực tiễn tại tỉnh của bạn, vui lòng cho biết 
thủ tục hành chính ở những lĩnh vực nào dưới đây còn nhiều phiền hà (Có thể chọn nhiều hơn một lĩnh vực).”

2.4 NHỮNG TRẢI NGHIỆM VỀ CHI PHÍ KHÔNG CHÍNH THỨC

Kể từ khi bắt đầu nhiệm kỳ năm 2016, lãnh đạo Chính phủ đã rất tích cực trong chống 
tiêu cực và cắt giảm các chi phí không chính thức trong các giao dịch kinh doanh, thông 
qua các biện pháp chính sách như Nghị quyết 35/NQ-CP về hỗ trợ và phát triển doanh 
nghiệp đến năm 2020 và gần đây nhất là Nghị quyết 139/NQ-CP của Chính phủ ban hành 
vào tháng 11 năm 2018, đưa ra năm mục tiêu cụ thể nhằm cắt giảm chi phí cho doanh 
nghiệp. Một trong những mục tiêu này là đến năm 2020. Giảm được một nửa tỷ lệ doanh 
nghiệp cho rằng phải chi trả chi phí không chính thức.20

Tình trạng phải chi trả chi phí không chính thức có xu hướng giảm đáng kể là điều đã 
được chỉ ra trong Báo cáo PCI năm ngoái, xu hướng này tiếp tục và thậm chí còn rõ nét 
hơn trong năm 2018. Trong khi năm 2016 có 45,8% doanh nghiệp cho biết đã từng chi 
trả chi phí không chính thức cho các cán bộ thanh, kiểm tra, con số này đã giảm xuống 
còn 44,9% trong năm 2017 và giảm mạnh xuống chỉ còn 39,9% vào năm 2018. Tỷ lệ các 
doanh nghiệp thừa nhận đã chi trả chi phí không chính thức khi làm thủ tục xuất nhập 

20   Nghị quyết 139 được ban hành vào tháng 11 năm 2018, sau khi điều tra PCI cho báo cáo này đã được thực 
hiện.
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khẩu đã giảm từ 56,4% vào năm 2016 xuống 53% vào năm 2017 và chỉ còn 44,4% vào 
năm 2018. Trong lĩnh vực thủ tục đất đai, sự cải thiện thậm chí còn mạnh mẽ hơn. Số 
doanh nghiệp cho biết đã phải chi trả chi phí không chính thức khi làm thủ tục về đất đai 
đã giảm từ 22,6% trong năm 2016 xuống chỉ còn 6,8% vào năm nay.

Khảo sát cũng hỏi doanh nghiệp về việc cán bộ chức năng có giải quyết công việc hiệu 
quả sau khi nhận hối lộ, có hạch sách đòi hỏi thêm hay không. Trong số những doanh 
nghiệp tham gia điều tra PCI-FDI đã chi trả chi phí không chính thức vào năm 2018, 
38,1% cho biết công việc đã được giải quyết, tương đương với mức của năm 2017.

Tình trạng chi trả chi phí không chính thức giảm cũng có tác động quan trọng đến thái 
độ của doanh nghiệp đối với các quy định pháp luật. Những kết quả gần đây trong việc 
giảm phí không chính thức đã làm thay đổi đáng kể nhận thức về quy định của các doanh 
nghiệp FDI, cụ thể là doanh nghiệp có nhận thấy “cán bộ nhà nước sử dụng việc giám 
sát tuân thủ pháp luật ở địa phương để đòi hỏi chi phí không chính thức”. Theo Bảng 2.6, 
tỷ lệ các doanh nghiệp FDI đồng ý với nhận định trên đã giảm từ 58,8% trong năm 2015 
xuống còn 49,7% trong năm 2016. Năm vừa qua thậm chí còn ghi nhận những cải thiện 
đáng kể hơn: Con số này đã giảm từ 44,6% trong năm 2017 xuống còn 36,5% năm 2018.

Bảng 2.6 Tổng hợp các câu hỏi về tham nhũng trong điều tra PCI-FDI 

Loại chi phí không chính thức

Năm Sử dụng 
quy định để 
nhũng nhiễu 

(%)

Trả chi 
phí không 
chính thức 
cho cán bộ 
thanh, kiểm 

tra (%)

Trả chi phí 
không chính 

thức khi làm thủ 
tục xuất nhập 

khẩu 
(%)

Trả chi phí 
không chính 

thức khi 
thực hiện 

các thủ tục 
đất đai (%)

Không sử 
dụng tòa án 

vì lo ngại tình 
trạng “chạy 

án” 
(%)

Công việc 
được giải 

quyết sau khi 
trả chi phí 

không chính 
thức (%)

2010 32,0   64,9   9,3 48,0

2011 23,9   52,9   5,2 46,1

2012 24,2   56,2   13,1 54,7

2013 44,0   58,6   14,5 59,0

2014 59,9   66,2   21,9 58,2

2015 58,8   66,5   23,9 59,1

2016 49,7 45,8 56,4 22,6 18,7 45,3

2017 44,6 44,9 53,0 17,5 18,9 50,3

2018 36,5 39,9 44,4 6,8 14,3 49,0
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Quy mô của chi phí không chính thức (Số tiền/thu nhập hàng năm)

Năm 0% <1% 1-2% 2-5% 5-10% >10%

2010 21,8 40,4 16,7 11,4 7,0 2,6

2011 30,2 33,7 20,0 7,7 6,7 1,6

2012 30,0 41,0 17,4 8,3 2,6 0,8

2013 19,7 48,5 18,3 8,7 3,1 1,7

2014 18,7 42,7 20,4 11,8 4,5 1,9

2015 16,4 44,5 18,2 12,8 6,4 1,8

2016 25,9 43,9 15,2 8,8 4,1 2,1

2017 31,3 41,1 14,4 6,8 3,8 2,6

2018 37,5 39,8 14,6 4,8 1,8 1,5

Cảm nhận của các doanh nghiệp FDI đối với gánh nặng về khoản chi cho các chi phí 
không chính thức cũng phù hợp với những phát hiện được thảo luận ở trên. Số các 
doanh nghiệp cho biết không phải trả bất kỳ khoản phí không chính thức nào tăng so với 
trước. Cụ thể, tỷ lệ này là 16,4% năm 2015, tăng dần lên 25,9% năm 2016, 31,3% năm 
2017 và 37,5% vào năm ngoái. Đối với những doanh nghiệp phải chi trả cho loại chi phí 
này, thì gánh nặng đã giảm bớt. Trong năm 2017, 2,6% số doanh nghiệp được hỏi cho 
biết đã trả hơn 10% thu nhập hàng năm cho các chi phí không chính thức. Con số này đã 
giảm xuống chỉ còn 1,5% trong năm 2018. Tương tự, tỷ lệ doanh nghiệp dành từ 5-10% 
thu nhập cho chi phí này năm 2018 chỉ là 1,8%, giảm từ 3,8% trong năm 2017.

2.5  CHẤT LƯỢNG LAO ĐỘNG VÀ TÁC ĐỘNG CỦA TRANH CHẤP 
THƯƠNG MẠI MỸ-TRUNG ĐẾN VIỆC NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG 
LAO ĐỘNG TẠI VIỆT NAM 

2.5.1 Chất lượng lao động
 
Như thể hiện Hình 2.7, các doanh nghiệp FDI đánh giá chất lượng lao động tại địa phương 
nơi họ hoạt động là đáp ứng (29%) hoặc đáp ứng một phần (67%) nhu cầu của họ. Chỉ 
có 4% số doanh nghiệp được hỏi cho rằng chất lượng lao động không đáp ứng được. 
Những kết quả này không thay đổi nhiều so với năm 2017.
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Hình 2.7 Chất lượng lao động tại tỉnh/thành phố

29%

67%

4%
0%

Đáp ứng hoàn toàn Đáp ứng một phần

Nhìn chung không đáp ứng được Hoàn toàn không đáp ứng được

Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018, Câu hỏi F1.2.1: “Từ kinh nghiệm sử dụng lao động của doanh nghiệp bạn, xin 
hãy đánh giá chất lượng của lao động tại tỉnh/thành phố.”

Hình 2.8 cho thấy doanh nghiệp có thể dễ dàng tiếp cận được với nguồn lao động phổ 
thông, với 77% doanh nghiệp đánh giá việc này là “dễ” hoặc “rất dễ”. Nguồn cung cho 
các công việc như kế toán tương đối tốt với 50% doanh nghiệp cho rằng họ không gặp 
khó khăn để tuyển dụng vị trí này. 

Tuy nhiên, bức tranh không mấy tích cực khi doanh nghiệp muốn tìm kiếm lao động lành 
nghề, có kỹ năng cao như cán bộ kỹ thuật, giám sát và quản lý. 74% doanh nghiệp cho 
biết gặp khó khăn khi tuyển dụng vị trí cán bộ kỹ thuật. Tương tự, số doanh nghiệp cho 
biết khó tuyển được các vị trí giám sát và quản lý là rất cao, lần lượt là 84% và 91%.
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Hình 2.8 Khó khăn trong tuyển dụng lao động 
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018 Câu hỏi F1.1.7 “Vui lòng đánh giá mức độ dễ dàng trong tuyển dụng các nhóm 
lao động sau tại doanh nghiệp?”

Năm 2014 chứng kiến sự sụt giảm đột ngột trong đánh giá của doanh nghiệp FDI về chất 
lượng đào tạo nghề tại địa phương. Tình hình không có nhiều biến chuyển kể từ thời 
điểm đó. Theo Hình 2.9, điểm số chất lượng đào tạo lao động do doanh nghiệp FDI đánh 
giá vẫn duy trì ở mức ổn định trong vòng 5 năm qua và vẫn chưa phục hồi trở lại của mức 
trước năm 2014.
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Hình 2.9 Chất lượng đào tạo lao động 
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI năm 2018 Câu hỏi F1.2 “Bạn đánh giá như thế nào về chất lượng và hiệu quả nói chung 
của các dịch vụ sau đây do tổ chức dịch vụ công của tỉnh cung cấp? (từ 1 “rất kém” đến 6 “rất tốt”)

Một vấn đề khác về lao động mà doanh nghiệp FDI cũng phải đối mặt, đó là tình trạng 
lao động mà họ đã mất công đào tạo nghỉ việc. Như có thể thấy trong Hình 2.10, tỷ lệ 
lao động được doanh nghiệp đào tạo tiếp tục làm việc trên một năm giảm từ 76,1% năm 
2013 xuống chỉ còn 63% năm 2017 và 2018.

Hình 2.10 Lao động do doanh nghiệp đào tạo tiếp tục ở lại làm việc trên 1 năm

Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018 Câu hỏi F1.3.2 “Trung bình, bao nhiêu phần trăm trong số lao động đã được 
doanh nghiệp đào tạo tiếp tục làm việc trên một năm?”
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Hình 2.11 Tỷ lệ lao động dài hạn có hợp đồng lao động chính thức
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI 2018, Câu hỏi F1.1.3 “Trong tổng số lao động của doanh nghiệp bạn, vui lòng cho biết 
tỷ lệ lao động dài hạn có hợp đồng lao động chính thức?”

Cùng với vấn đề người lao động chuyển sang doanh nghiệp khác làm việc sau khi được 
đào tạo là tình trạng sụt giảm tỷ lệ lao động có hợp đồng lao động chính thức. Từ mức 
95,3% năm 2013, con số này đã giảm dần xuống còn 85% năm 2018. Chính vì vậy, có 
thể thấy mối quan hệ giữa người lao động và doanh nghiệp ngày càng trở nên ngắn hạn 
và ít chính thức hơn.

Báo cáo PCI 2017 đã cảnh báo về tình trạng này. Nếu tiếp diễn có thể dẫn tới hai hậu quả 
như sau: Thứ nhất, do những kỹ năng được doanh nghiệp đào tạo thường mang tính đặc 
thù theo doanh nghiệp vì thế người lao động khi chuyển việc sang công ty khác sẽ khó 
tận dụng tốt nhất được tốt nhất những kỹ năng này. Thứ hai và quan trọng hơn, tình trạng 
lao động bỏ việc nhiều sẽ làm nản lòng các nhà đầu tư nước ngoài trong việc đào tạo kỹ 
năng cho người lao động Việt Nam và như vậy sẽ hạn chế tác động của hiệu ứng lan tỏa 
về kỹ năng và kiến thức từ khối doanh nghiệp FDI cũng như cản trở Việt Nam tham gia 
vào chuỗi giá trị gia tăng. Mức độ cam kết thấp cùng kỹ năng đầu vào kém của lao động 
Việt Nam đang đặt các doanh nghiệp FDI vào tình thế rất nan giải.
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Hình 2.12 Chất lượng dịch vụ lao động
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Nguồn: Điều tra PCI-FDI năm 2018, Câu hỏi F1.2 “Bạn đánh giá như thế nào về chất lượng và hiệu quả nói 
chung của các dịch vụ sau đây tại tỉnh?”

Hình 2.12 mô tả tỷ lệ doanh nghiệp FDI đánh giá tích cực về chất lượng giáo dục phổ 
thông, đào tạo nghề, giới thiệu việc làm hoặc tuyển dụng và giải quyết tranh chấp lao 
động. Những phát hiện trên là phù hợp với một số đánh giá khác về chủ đề này tại Việt 
Nam, đó là chất lượng lao động chậm được cải thiện. Mức độ hài lòng của doanh nghiệp 
đã giảm rõ rệt trong giai đoạn 2013-2014 và hầu như ít có chuyển biến trong 5 năm qua. 
Năm 2018, 79% doanh nghiệp tham gia điều tra PCI cho biết hài lòng với chất lượng giáo 
dục phổ thông, trong khi chỉ có 71% hài lòng với chất lượng đào tạo nghề. Tỷ lệ tương 
ứng đối với dịch vụ giới thiệu việc làm/tuyển dụng và giải quyết tranh chấp lao động lần 
lượt là 66% và 68%.

2.5.2  Tác động của tranh chấp thương mại giữa Mỹ và Trung Quốc đối với 
chất lượng lao động của Việt Nam 

Trong phần này, chúng tôi cung cấp bằng chứng cho thấy các doanh nghiệp FDI tại Việt 
Nam đang có những động thái để tận dụng cơ hội từ tranh chấp thương mại giữa Mỹ 
và Trung Quốc. Cụ thể, chúng tôi tiến hành một khảo sát thực nghiệm để chỉ ra rằng các 
doanh nghiệp FDI sẵn sàng đầu tư đáng kể vào việc nâng cao chất lượng lao động của 
họ nhằm khai thác những cơ hội của việc Tổng thống Mỹ Donald Trump đánh thuế lên 
hàng hóa Trung Quốc vào năm 2018. Đây là cơ hội tuyệt vời giúp Việt Nam tạo ra nguồn 
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việc làm có mức lương cao cho lao động trong nước có tay nghề, đồng thời giúp các 
doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước chuyển dịch lên nấc thang cao hơn của 
chuỗi giá trị toàn cầu.

Chính sách thuế quan của Mỹ và tác động đối với Việt Nam 

Ngày 18/6/2018, Tổng thống Mỹ Donald Trump sử dụng quyền hạn của Tổng thống theo 
Phần 301 Đạo luật Thương mại 1974 để áp thuế trừng phạt 10% đối với một loạt hàng 
hóa của Trung Quốc (Morrison 2019).  Quyết định này xuất phát từ niềm tin rằng giá trị 
thặng dư thương mại đáng kể với Mỹ mà Trung Quốc có được là thông qua các thực 
hành thương mại không công bằng và thao túng tiền tệ. Tranh chấp giữa hai nước hiện 
vẫn còn trong giai đoạn đàm phán ở cấp đại diện thương mại.

Việc hàng hóa của Trung Quốc bị Mỹ đánh thuế được nhiểu nhà bình luận cho rằng sẽ 
thúc đẩy xuất khẩu của Việt Nam vào Mỹ và là cú hích để các doanh nghiệp Việt Nam gia 
nhập các chuỗi giá trị toàn cầu (Ng, 2019) (Huang, 2018) (Shira, 2018). Lý do chính cho sự 
lạc quan này là bởi nhiều công ty nước ngoài, đặc biệt là các công ty từ Nhật Bản, Hàn 
Quốc và Đài Loan, áp dụng chiến lược “Trung Quốc cộng 1”, nghĩa là họ đặt hầu hết các 
nhà máy trong chuỗi giá trị toàn cầu của họ tại Trung Quốc và duy trì một cơ sở tại Việt 
Nam như một phương án dự phòng rủi ro tại Trung Quốc và đặt cược vào sự tăng trưởng 
của Việt Nam trong tương lai (Symington, 2018) (Shira, 2018). Hầu hết các nhà máy này 
tại Việt Nam chỉ tham gia vào các công đoạn ít chuyên sâu nhất của chuỗi cung ứng, như 
khâu lắp ráp cuối cùng (tức là chỉ dựa vào các hàng hóa, linh kiện được sản xuất ở nơi 
khác) hoặc cung cấp các hàng hóa đầu vào ít hàm lượng công nghệ nhất. Như chúng 
tôi có đề cập tại phần về các ngành sản xuất của khối doanh nghiệp FDI ở trên, tình hình 
đang thay đổi tuy chậm.

Tuy nhiên, tranh chấp thương mại Mỹ-Trung có thể khởi động nỗ lực nâng cấp chất lượng 
sản xuất của khối doanh nghiệp FDI. Khi căng thẳng thương mại Mỹ-Trung leo thang, các 
doanh nghiệp ngoại bắt đầu chuyển sản xuất sang cơ sở của họ tại Việt Nam. Nhiều tập 
đoàn đa quốc gia cũng bắt đầu mở nhà máy và đưa các công đoạn sản xuất giá trị gia 
tăng cao hơn trong chuỗi cung ứng của mình vào Việt Nam. Mục tiêu của chiến lược này 
là nhằm chuyển các mặt hàng mà họ xuất khẩu vào thị trường Mỹ sang Việt Nam để tránh 
bị đánh thuế. Việc chuyển dịch sản xuất như thế này sẽ chỉ giới hạn cho các mặt hàng 
nằm trong danh mục hàng hóa bị đánh thuế của Chính phủ Mỹ. Bởi chính sách thuế này 
mới được áp dụng từ tháng 6 năm 2018 nên hiện tại rất khó xác định hoạt động chuyển 
dịch sản xuất đã xảy ra ở quy mô nào, tuy nhiên có một số dấu hiệu cho thấy nó đang xảy 
ra, chẳng hạn có thể kể đến trường hợp nhiều nhà đầu tư Nhật Bản và Hàn Quốc hiện 
đang hoạt động tại Trung Quốc đến tìm hiểu về  các địa điểm đầu tư tại Việt Nam.
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Dù vậy, điều mà hầu hết các nhà bình luận dễ bỏ quên là việc chuyển dịch sản xuất có giá 
trị gia tăng cao hơn đến Việt Nam không phải là một hoạt động có thể thực hiện ngay lập 
tức. Kể cả với các công ty đang tăng sản lượng sản xuất tại các nhà máy của mình tại 
Việt Nam mà không xây mới hoặc đầu tư mới, thì hầu hết các mặt hàng nằm trong danh 
mục tăng thuế suất của Chính phủ Mỹ hiện hầu hết cũng chưa được sản xuất ở quy mô 
lớn tại Việt Nam. Để thực sự sản xuất được các sản phẩm này, cần có các thay đổi về 
nhà xưởng, mua sắm trang thiết bị mới, cũng như tuyển dụng lao động có chất lượng 
cao hơn.  

Song việc tuyển dụng được lao động chất lượng cao cần thiết cho việc nâng cấp trình 
độ phát triển của một ngành vẫn là một trong những quan ngại lớn nhất của các doanh 
nghiệp FDI, như Hình 2.8 ở trên thể hiện. Các doanh nghiệp nước ngoài tại Việt Nam cho 
biết tuyển dụng lao động phổ thông thì dễ, song tìm lao động có kỹ năng, các cán bộ 
kỹ thuật, quản lý, giám sát giỏi lại vô cùng thách thức. Do vậy, nếu như việc các doanh 
nghiệp FDI muốn khởi động việc này là có thật, thì có lẽ họ sẽ phải cạnh tranh khốc liệt 
để tuyển dụng được nhân lực chất lượng cao để có thể hiện thực hóa việc chuyển sản 
xuất từ Trung Quốc về Việt Nam. Đặc biệt, họ cũng cần sẵn sàng với việc phải bỏ ra khoản 
chi phí tới khoảng 10% chi phí thuế phải trả theo thuế suất mới để trả lương – đây là giới 
hạn trần, nếu cao hơn mức này thì hoạt động xuất khẩu từ Việt Nam khi đó sẽ không còn 
mang lại lợi nhuận nữa.

Điều tra thực nghiệm: Chính sách thuế quan của Mỹ đối với hàng hóa Trung Quốc 
tác động đến đầu tư của doanh nghiệp FDI vào lao động có kỹ năng tại Việt Nam 

Để kiểm nghiệm giả thuyết này, chúng tôi tận dụng một điều tra thực nghiệm đã được 
tích hợp trong điều tra PCI trong ba năm qua (2016-2018).  Trong mỗi năm, chúng tôi chia 
một nửa số doanh nghiệp tham gia điều tra PCI vào nhóm thực nghiệm (n=2.367), và một 
nửa còn lại vào nhóm đối chứng (n=2.225).  Trong phiếu hỏi, chúng tôi yêu cầu người trả 
lời hình dung ra một kịch bản trong đó một tư vấn nước ngoài liên hệ với doanh nghiệp họ 
trong một nỗ lực nhằm kết nối các công ty đa quốc gia với các nhà cung ứng tại các thị 
trường mới nổi. Mấu chốt của điều tra thực nghiệm này là doanh nghiệp thuộc hai nhóm 
nhận được thông tin “mồi” có đặc điểm tương đối tương đồng về thời gian hoạt động, 
quy mô, ngành nghề, xuất xứ … Do đó, chúng ta có thể chắc chắn rằng những khác biệt 
trong câu trả lời của hai nhóm là do thông tin mồi tác động chứ không do đặc điểm của 
các doanh nghiệp.

Câu hỏi thử nghiệm lần đầu tiên được đưa vào điều tra PCI 2016 nhằm đánh giá tác động 
của việc Việt Nam gia nhập hiệp định Đối tác Xuyên Thái Bình Dương (TPP) và kí kết Phụ 
lục về Lao động với Mỹ. Vào thời điểm đó, chúng tôi đã kỳ vọng rằng các doanh nghiệp 
sẽ sẵn lòng điều chỉnh tiêu chuẩn lao động phù hợp với các cam kết TPP. Mỹ rút khỏi 
TPP ngày 30/1/2017, đồng nghĩa với việc các cam kết của Việt Nam về lao động với Mỹ 
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không có hiệu lực. Và trong bối cảnh đó, việc nghiên cứu diễn biến đằng sau các câu trả 
lời của doanh nghiệp về câu hỏi thử nghiệm này qua thời gian là một cơ hội vô cùng tốt 
giúp chúng ta có thể so sánh kỳ vọng của doanh nghiệp đối với các cam kết quốc tế về 
quyền lao động (trước thời điểm Mỹ áp thuế trừng phạt Trung Quốc tháng 6 năm 2018) 
với niềm tin của doanh nghiệp về tầm quan trọng của các cơ hội kinh doanh trong liên hệ 
với điều kiện lao động (sau thời điểm Mỹ áp thuế Trung Quốc).

Câu hỏi thực nghiệm như sau: Để được lựa chọn vào danh sách ngắn nhà cung ứng tiềm 
năng của một tập đoàn đa quốc gia, doanh nghiệp Việt Nam cần đáp ứng tiêu chuẩn lao 
động dành cho nhà cung cấp. Bộ tiêu chuẩn này bao gồm các quy định về sức khỏe và an 
toàn lao động, giới hạn thời gian làm việc ngoài giờ và yêu cầu người lao động phải có đại 
diện công đoàn nhiều hơn. Một bộ tiêu chuẩn như vậy mang tính điển hình toàn ngành, 
cho công ty đa quốc gia, xuất hiện từ cuối thập niên 1990 và hiện đã trở nên phổ biến ở 
cả các nước phát triển và đang phát triển (Locke 2013). Chúng tôi đã đưa ra mô tả về bộ 
tiêu chuẩn theo hướng nhấn mạnh việc nó sẽ làm tăng chi phí vận hành song đồng thời 
cũng làm gia tăng cơ hội phát triển kinh doanh. Cũng cần lưu ý rằng các bộ tiêu chuẩn này 
thường làm gia tăng các chi phí khả biến, đòi hỏi thêm các chi phí thường xuyên thay đổi 
theo các yếu tố đầu ra (tức là giới hạn làm ngoài giờ, người lao động có khả năng thương 
lượng lương nhiều hơn, trang thiết bị an toàn cho người lao động). 

Dựa trên nghiên cứu của Malesky và Mosley (2018), chúng tôi sử dụng phương pháp định 
giá ngẫu nhiên để đánh giá tỉ mỉ mối quan tâm của doanh nghiệp về nâng cấp tiêu chuẩn 
lao động.21 Các cải cách cụ thể cần thiết để cải thiện điều kiện lao động có thể thay đổi 
tùy theo ngành nghề, giai đoạn sản xuất, công nghệ sản xuất và đặc điểm nhân khẩu học 
của người lao động. Phương pháp định giá ngẫu nhiên cho phép chúng tôi đo lường xu 
hướng nâng cấp liên quan đến lao động theo một cách thức có thể so sánh được giữa 
các doanh nghiệp FDI. Theo đó, chúng tôi yêu cầu doanh nghiệp cho biết cụ thể chi phí tối 
đa để họ thực hiện việc này tính theo tỉ lệ phần trăm chi phí vận hành hiện tại của doanh 
nghiệp mà họ sẵn sàng chi trả để tuân thủ bộ tiêu chuẩn. Chi phí này ở mức phù hợp 
với các ước tính phổ biến về chi phí thực hiện các bộ tiêu chuẩn lao động được quốc tế 
công nhận.

Nhìn chung, các doanh nghiệp được điều tra cho biết họ sẵn sàng dành trung bình 12% 
chi phí vận hành cho việc nâng cao điều kiện lao động tại doanh nghiệp. Điều này cho 
thấy doanh nghiệp sẵn lòng chi trả mức chi phí rất đáng kể để đạt được các tiêu chuẩn 
quốc tế về lao động để tiếp cận được các khách hàng mới trong chuỗi cung ứng toàn cầu. 

21  Định giá ngẫu nhiên là một phương pháp ước tính giá trị mà một người định giá cho một hàng hóa nhất định. 
Phương pháp này yêu cầu mọi người cho biết mức độ họ sẵn sàng trả tiền để có được hàng hóa được chỉ 
định hoặc mức độ họ sẵn sàng chấp nhận để từ bỏ hàng hóa đó, thay vì suy diễn từ các hành vi được quan 
sát trên thị trường thông thường.
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Phần thực nghiệm của nghiên cứu bắt đầu bằng việc mô tả thông tin về khách hàng quốc 
tế tiềm năng này: đối với nhóm doanh nghiệp tham gia điều tra Mẫu A sẽ nhận được 
thông tin mồi là “công ty lớn của Trung Quốc bán hàng chủ yếu cho thị trường Trung 
Quốc” và đối với nhóm doanh nghiệp tham gia điều tra Mẫu B sẽ nhận được thông tin mồi 
là ”công ty lớn của Mỹ bán hàng chủ yếu cho thị trường Mỹ”.

Trong câu hỏi điều tra tiếp theo, chúng tôi yêu cầu doanh nghiệp cho biết nhiều khả năng 
họ sẽ cải thiện những điều kiện lao động nào. Câu hỏi này là cơ hội thứ hai để kiểm 
nghiệm tác động tương quan của các cam kết TPP với cơ hội thị trường do hành động 
áp thuế của Mỹ đem lại đối với việc ra quyết định của doanh nghiệp. Nếu tác động chỉ 
đơn thuần là cơ hội thị trường, chúng tôi trông đợi doanh nghiệp sẽ tạo ra thay đổi nhằm 
thu hút lao động mới, như tăng lương và chế độ đãi ngộ. Tuy nhiên, nếu các cam kết TPP 
mới là yếu tố tác động, chúng tôi trông đợi doanh nghiệp sẽ có các biện pháp cải thiện 
điều kiện lao động như hạn chế thời gian làm ngoài giờ, tăng cường bảo vệ sức khỏe và 
an toàn lao động, tăng cường đại diện của người lao động nhiều hơn trong đó có các hình 
thức như công đoàn và thỏa ước tập thể.

F4. Giả sử tình huống sau:

Một công ty tư vấn quốc tế muốn chọn doanh nghiệp bạn cùng với 2 công ty khác trong khu vực 
để cung cấp bán sản phẩm cho công ty [Form A= đặt tại Mỹ/Form B = đặt tại Trung Quốc], có 
thị trường tại [Form A= Mỹ /Form B =Trung Quốc]. Để đủ điều kiện lọt vào vòng trong, công ty 
tư vấn yêu cầu doanh nghiệp chấp thuận Quy tắc lao động dành cho nhà cung cấp đa quốc gia. 
Quy tắc này yêu cầu tăng cường đại diện người lao động, hạn chế thời gian làm thêm và quy 
định các điều kiện an toàn và sức khỏe của người lao động. Tuân thủ Quy tắc này sẽ giúp doanh 
nghiệp có khả năng tiếp cận các hợp đồng tiềm năng từ các công ty đa quốc gia hoặc tương tự, 
tuy nhiên cũng sẽ làm doanh nghiệp phát sinh chi phí. Vui lòng cho chúng tôi biết doanh nghiệp 
sẵn sàng điều chỉnh mức chi phí tối đa (phần trăm trong chi phí hoạt động) là bao nhiêu để 
tuân thủ quy tắc này và đủ điều kiện giành được hợp đồng.   

F4a. Phần trăm trong chi phí hoạt động (Vui lòng chọn mức chi phí cao nhất bạn sẵn sàng 
điều chỉnh):

 ...................%   0%

F4b. Công ty bạn nhiều khả năng sẽ tiến hành những cải cách nào nhất? 
 Tăng mức lương trung bình 
 Giới hạn số giờ làm thêm 
 Tăng chi cho các khoản mục an sinh xã hội 
 Tăng cường công tác đảm bảo an toàn và sức khỏe người lao động.
 Tăng cường đại diện của người lao động khi thương lượng với quản lý doanh nghiệp 
 Khác_________________________

F4c. Theo bạn, công ty tư vấn sẽ quan tâm nhất đến sản phẩm nào của doanh nghiệp bạn? 
Vui lòng nêu tên sản phẩm tại đây:…………………………….
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Hình 2.13 mô tả kết quả qua thời gian của câu hỏi này. Chúng tôi thể hiện kết quả bằng 
đồ thị thanh, trong đó các thanh phạm vi thể hiện khoảng tin cậy 95%. Khi các khoảng 
này trùng lặp, chúng cho biết chi phí cải thiện điều kiện lao động không khác biệt đáng 
kể với nhau. Trên một mẫu ngẫu nhiên khác, sự khác biệt giữa các nhóm có thể rất khác.  

Hình này thể hiện kết quả ở 12 thanh.  Đầu tiên, chúng tôi nhóm các doanh nghiệp FDI 
theo năm họ trả lời điều tra (2016, 2017, 2018), điều được thể hiện trên trục x. Thứ hai, 
chúng tôi nhóm các doanh nghiệp thành hai nhóm, được cung cấp thông tin về bên mua 
hàng là công ty Mỹ (thanh màu xanh nhạt) hay Trung Quốc (thanh màu xanh đậm). Thứ 
ba, chúng tôi nhóm các doanh nghiệp theo tiêu chí họ có hoạt động trong lĩnh vực được 
liệt kê trong danh mục mặt hàng bị Mỹ áp thuế suất theo văn bản của Văn phòng Đại diện 
Thương mại Mỹ (USTR-2018-0026) hay không. Các doanh nghiệp nằm bên trái đường 
màu vàng không chịu tác động của chính sách thuế này, còn các doanh nghiệp nằm bên 
phải là các doanh nghiệp dễ có khả năng thay đổi hành vi nhất.

Điều đầu tiên đáng lưu ý là, trước năm 2018, tất cả các doanh nghiệp được hỏi cho 
biết họ sẵn sàng chi trung bình chỉ 7,64% chi phí hoạt động để thực hiện các biện pháp 
cải thiện điều kiện lao động. Tuy nhiên, trong năm 2018, mức độ sẵn sàng chi trả tăng 
mạnh lên đến 12,6%, đối với tất cả các doanh nghiệp. Hiện tượng gia tăng theo thời gian 
này phản ánh sự lạc quan của doanh nghiệp về nền kinh tế Việt Nam cũng như sự dịch 
chuyển sản xuất nói chung sang các mặt hàng giá trị gia tăng cao hơn trong nước, dẫn 
đến nhu cầu lớn hơn về lao động có tay nghề. 

Điều đáng lưu ý thứ hai là, trước năm 2018, câu trả lời của hai nhóm doanh nghiệp được 
cung cấp thông tin mồi khác nhau về công ty Trung Quốc và Mỹ không mấy khác biệt. 
Doanh nghiệp ở cả hai nhóm có mức độ sẵn sàng chi trả trung bình 8,14% chi phí hoạt 
động cho các hoạt động cải thiện điều kiện lao động. Tuy nhiên, năm 2018, sự khác biệt 
giữa hai nhóm ở mức 4 điểm phần trăm và nghiêng về phía nhóm doanh nghiệp nhận 
thông tin về công ty Mỹ (14,5% so với con số 10,5% của nhóm doanh nghiệp nhận thông 
tin về công ty Trung Quốc).

Điều thứ ba và quan trọng nhất, xu hướng thay đổi theo thời gian trong mức độ sẵn sàng 
tăng chi phí cho lao động chủ yếu tập trung ở lĩnh vực sản xuất các mặt hàng chịu tác 
động của chính sách áp thuế của Mỹ. Đối với các mặt hàng bị ảnh hưởng bởi thuế suất 
của Mỹ, khác biệt là gần 6 điểm phần trăm (13,68% ở nhóm công ty Mỹ so với 7,4% ở 
nhóm Trung Quốc). Tuy nhiên, đối với các mặt hàng nằm ngoài phạm vi này, sự khác biệt 
về mức độ sẵn lòng chi trả là không đáng kể về mặt thống kê (12,2% ở nhóm công ty Mỹ 
so với 12,1% ở nhóm công ty Trung Quốc). Nói cách khác, hiện tượng các doanh nghiệp 
FDI tăng mức sẵn lòng chi trả cho điều kiện lao động hoàn toàn tập trung ở nhóm các mặt 
hàng chịu tác động của việc Mỹ áp thuế.  
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Hình 2.13 Kết quả thử nghiệm về mức độ doanh nghiệp sẵn sàng chi cho cải thiện 
điều kiện lao động

8,2
7,1 7,1

7,9

12,1 12,2

6,4

9,4

8,1
9,0

7,4

13,6

0
2

4
6

8
10

12
14

16
18

20
22

24

 P
hầ

n 
tră

m
 tr

on
g 

ch
i p

hí
 h

oạ
t đ

ộn
g 

(%
)

 2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Không bị ảnh hưởng bởi thuế suất của Mỹ

 

 Bị ảnh hưởng bởi thuế suất của Mỹ

Nhóm DN nhận thông tin về 
Công ty Trung Quốc

Nhóm DN nhận thông tin về 
Công ty Mỹ

Lưu ý: Hình này thể hiện các tác động dự đoán của kết quả hồi quy tuyến tính, trong đó giữ nguyên các yếu tố 
như thời gian hoạt động của doanh nghiệp, quy mô lao động ban đầu, và các tác động cố định ngành hai con 
số.  Độ lệch chuẩn tập trung tại các doanh nghiệp có cùng nước xuất xứ.

Giải thích kết quả điều tra thực nghiệm

Mặc dù rõ ràng các doanh nghiệp sẵn lòng hơn để đầu tư cho việc đáp ứng các tiêu 
chuẩn lao động quốc tế đối với các mặt hàng thuộc diện đánh thuế theo chính sách mới 
của Mỹ, thì động cơ của họ lại không rõ ràng. Bên cạnh lý do doanh nghiệp chuyển sản 
xuất sang Việt Nam thông qua các chuỗi giá trị toàn cầu, thì động thái này còn có thể do 
nhiều yếu tố khác. Chẳng hạn, doanh nghiệp tin rằng người tiêu dùng Mỹ sẽ khó chấp 
nhận các sản phẩm vi phạm quyền của người lao động hoặc là các tiêu chuẩn luật định 
về điều kiện lao động ở Mỹ đòi hỏi cao hơn. Cũng có bằng chứng cho thấy một số doanh 
nghiệp nước ngoài đã tiếp thu các tiêu chuẩn lao động cao hơn này và áp dụng nó vào 
sản xuất - một hiện tượng được gọi là “Hiệu ứng California” (Fredriksson & Millimet, 
2002). Đồng thời, một số học giả đã phát hiện ra rằng việc xuất khẩu hàng hóa cho người 
tiêu dùng Trung Quốc thường dẫn đến việc doanh nghiệp nước xuất khẩu tiếp thu và áp 
dụng những tiêu chuẩn thấp này vào quá trình sản xuất - một hiện tượng thường được 
nhắc đến với cái tên “Hiệu ứng Thượng Hải” (Adolph, Quince, & Prakash, 2017).
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May mắn là câu hỏi F.4b trên phiếu điều tra PCI-FDI cho phép chúng tôi tách ra động cơ 
mạnh nhất khiến doanh nghiệp ra quyết định này, bằng việc hỏi cụ thể điều kiện lao động 
nào doanh nghiệp sẵn lòng áp dụng nhất. Chúng tôi đưa ra năm phương án theo tiêu 
chuẩn lao động nêu tại phần thông tin mồi, đó là: 1) tăng lương; 2) hạn chế thời gian làm 
ngoài giờ; 3) tăng phúc lợi; 4) tăng bảo vệ sức khỏe và 5) tăng cường đại diện của người 
lao động.   

Nếu việc cải thiện điều kiện làm việc chủ yếu là nhằm thu hút lao động chất lượng cao thì 
chúng ta sẽ quan sát được xu hướng doanh nghiệp chọn tăng lương và chế độ phúc lợi. 
Tuy nhiên, nếu mục đích là nhằm đáp ứng mong đợi của người tiêu dùng và tiêu chuẩn 
lao động luật định của Mỹ, chúng ta sẽ quan sát thấy xu hướng lựa chọn các biện pháp 
mang tính bảo vệ quyền của người lao động, đặc biệt là các biện pháp như hạn chế làm 
ngoài giờ, bảo vệ sức khỏe và thành lập thêm các thực thể đại diện cho người lao động 
(là các đặc điểm chính của kế hoạch hành động về lao động được Việt Nam và Hoa Kỳ kí 
kết như một phần của TPP).22    
 
Bảng 2.7 trình bày kết quả của phân tích này, trong đó có tính đến thời gian hoạt động 
của doanh nghiệp, quy mô ban đầu, mã ngành hoạt động và nước xuất xứ của doanh 
nghiệp FDI. Điều đầu tiên có thể thấy qua bảng này là tỉ lệ doanh nghiệp thuộc mỗi nhóm 
cho biết họ sẽ thực hiện các biện pháp cải thiện. Ví dụ, với nhóm nhận thông tin về công 
ty Mỹ, 48,9% doanh nghiệp có sản phẩm thuộc diện chịu thuế cho biết họ sẽ tăng lương 
cho lao động. Ngược lại, chỉ 44,7% doanh nghiệp sản xuất nhưng không phải lĩnh vực 
chịu thuế cho biết họ sẽ làm việc này. Dựa vào các số liệu, chúng tôi sẽ tìm hiểu xem các 
doanh nghiệp sản xuất hàng hóa thuộc diện chịu thuế mới của Mỹ sẵn lòng tăng lương ở 
mức độ nào. Độ chênh giữa các câu trả lời trong nhóm nhận thông tin về công ty Mỹ là 4,1 
điểm phần trăm (48.9-44.7). Với nhóm nhận thông tin về công ty Trung Quốc, chỉ 38,6% 
doanh nghiệp sản xuất các sản phẩm phải chịu thuế cho biết họ sẽ tăng lương, trong 
khi đó 48,4% doanh nghiệp không phải chịu thuế nói họ sẽ tăng lương. Có thể thấy rằng 
những doanh nghiệp không bị ảnh hưởng bởi chính sách tăng thuế của Mỹ có xu hướng 
lựa chọn việc tăng lương nhiều hơn, với mức chênh là 9,8 điểm phần trăm.

Tiếp đến, chúng tôi muốn tìm hiểu doanh nghiệp có động cơ như thế nào khi lựa chọn 
tăng lương đối với nhóm doanh nghiệp có hàng hóa phải chịu thuế ở cả hai nhóm công 
ty Mỹ và công ty Trung Quốc. Để làm được việc này, chúng tôi tính toán hiệu số số chênh 
giữa hai kết quả này, như được thể hiện tại cột thứ 5 của bảng (4.1-(-9.8)=13.9).  Kết 
quả này cho thấy các doanh nghiệp thuộc nhóm công ty Mỹ có hàng hóa thuộc diện chịu 
thuế chịu tác động lớn hơn 13,9 điểm phần trăm so với doanh nghiệp sản xuất hàng hóa 
không thuộc diện này. Nói cách khác, khi doanh nghiệp biết họ có cơ hội xuất khẩu sang 

22   Tên đầy đủ của kế hoạch này là Kế hoạch Mỹ - Việt Nam nhằm tăng cường quan hệ về thương mại và lao 
động.
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thị trường Mỹ, nhiều khả năng họ sẽ chi tiền để tăng lương song khả năng này còn lớn 
hơn nếu họ xuất khẩu hàng hóa thuộc diện bị áp thuế với Trung Quốc.  

Cột 6 và 7 thể hiện khoảng tin cậy 95% của phân tích. Như với đồ thị trên, khi khoảng 
tin cậy không chứa giá trị 0, thì chúng ta biết rằng kết quả đó không phải là ngẫu nhiên. 
Nhưng nếu khoảng tin cậy chứa giá trị 0 thì cần thận trọng bởi kết quả có thể đơn giản chỉ 
là do sai số chọn mẫu. Như thể hiện trong bảng, chúng ta thấy chỉ có kết quả về lương là 
có ý nghĩa về mặt thống kê. Mức độ sẵn lòng chi trả cho các chế độ phúc lợi có hiệu số 
số chênh là 15,4 điểm phần trăm và có ý nghĩa thống kê ở mức 0.1. Các ước tính còn lại 
đều không có ý nghĩa vể mặt thống kê.

Bảng 2.7 Doanh nghiệp lựa chọn phương án nào để cải thiện điều kiện lao động?
 (tính theo tỉ lệ doanh nghiệp sẵn sàng thực hiện)

Những cải cách về lao 
động

Mỹ Trung Quốc Ước lượng khác biệt 
trong khác biệt

(95% CI)

Không 
thuế

Có thuế Không 
thuế

Có thuế β Thấp Cao

Tăng mức lương trung 
bình 44,7 48,9 48,4 38,6 13,9 5,8 22,0

Giới hạn số giờ làm 
thêm 40,7 44,5 43,9 40,0 7,6 -2,8 18,1

Tăng chi cho các khoản 
mục an sinh xã hội 24,9 33,6 26,4 19,7 15,4 -2,7 33,5

Tăng cường công tác 
bảo đảm ban toàn và 
sức khỏe người lao 
động

55,1 53,2 50,2 45,6 2,7 -8,4 13,8

Tăng cường đại diện 
của người lao động 
trong thương lượng với 
chủ doanh nghiệp

19,2 19,7 18,4 11,6 7,4 -1,6 16,3

Khác 0,6 3,3 2,9 2,1 3,4 -1,4 8,3
Chú thích: Bảng này thể hiện tác động ước lượng của kết quả hồi quy tuyến tính, kiểm soát về số năm hoạt 
động, quy mô lao động ban đầu của doanh nghiệp, hiệu ứng cố định mã ngành cấp 2.  Sai số chuẩn được 
nhóm trong số các doanh nghiệp có cùng xuất xứ nhà đầu tư.  

Sau cùng, điểm mấu chốt là các doanh nghiệp có xu hướng sẵn sàng đầu tư để cải thiện 
điều kiện lao động nhưng chỉ ở khía cạnh lương và (có lẽ) chế độ phúc lợi. Doanh nghiệp 
có vẻ không mặn mà với việc phải đầu tư chi phí thực hiện các biện pháp cải thiện điều 
kiện lao động và quyền khác của người lao động. 
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Vài điểm rút ra

Phân tích trên cho thấy việc Mỹ áp thuế làm gia tăng nhu cầu tuyển dụng lao động có kỹ 
năng, tay nghề, chuyên môn cao của doanh nghiệp FDI. Các doanh nghiệp FDI sẵn sàng 
chi trả mức lương cao hơn và đưa ra các điều kiện phúc lợi tốt hơn để thu hút lao động 
Việt Nam có tay nghề, nhằm đáp ứng việc sản xuất sản phẩm có giá trị gia tăng cao hơn 
vào thị trường Mỹ. Tuy nhiên, như thảo luận trong phần 2.5.1, các doanh nghiệp cho biết 
họ gặp rất nhiều khó khăn trong việc tuyển dụng được lao động có kỹ năng như kỹ sư, 
giám sát và quản lý. Nếu có thể cải thiện được chất lượng lao động trong nước, Việt Nam 
sẽ tận dụng được lợi thế của tranh chấp thương mại Mỹ - Trung và tạo được nguồn việc 
làm với mức lương cao hơn cho lao động Việt Nam.

2.6 CƠ SỞ HẠ TẦNG

2.6.1 Tổng quan

Từ năm 2010 đến nay, Việt Nam đã và đang tăng đầu tư vào cơ sở hạ tầng. Một số dự án 
mới đã hoàn thành, trong đó có dự án mở rộng Quốc lộ 1 đoạn từ Thanh Hóa đến Cần 
Thơ, Đường Hồ Chí Minh đoạn qua Tây Nguyên, hơn 1.000 km đường cao tốc, một số 
cảng biển và cảng hàng không (Đỗ, 2019). 

Tác động của các nỗ lực này được phản ảnh qua đánh giá tích cực hơn của doanh 
nghiệp FDI về chất lượng cơ sở hạ tầng. Hình 2.14 minh họa cảm nhận của doanh nghiệp 
FDI về bốn hạng mục hạ tầng quan trọng: chất lượng đường bộ, điện, kết nối giữa cảng-
cao tốc và kết nối giữa đường sắt-cao tốc từ năm 2014 đến nay. Trên thang điểm 5, đánh 
giá của doanh nghiệp về chất lượng đường xá dao động quanh mức tương đối tốt 3,5 
(trung bình) và 4 (tốt) kể từ năm 2014. Về mức độ kết nối cảng-cao tốc và đường sắt-cao 
tốc, đánh giá của doanh nghiệp ở mức cao, đặc biệt là ở nhóm doanh nghiệp sản xuất, 
và liên tục gia tăng.
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 Hình 2.14 Doanh nghiệp FDI đánh giá chất lượng cơ sở hạ tầng, theo lĩnh vực
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Dự thảo Chiến lược năm 2018 của Việt Nam đặt mục tiêu hướng đến thu hút đầu tư FDI 
thế hệ mới vào các lĩnh vực công nghệ cao. Với bối cảnh như vậy, điều tra PCI 2018 đã 
tìm hiểu xem liệu cơ sở hạ tầng của Việt Nam đã sẵn sàng đáp ứng cho mục tiêu này hay 
chưa. Trong hình dưới đây, chúng tôi nghiên cứu bốn phân ngành đã được Dự thảo Chiến 
lược 2018 coi là ưu tiên trong ngắn và trung hạn: (1) Dệt may, da và phụ kiện; (2) Trang 
thiết bị điện và điện tử; (3) Sản xuất kim loại; và (4) Sản xuất xe gắn máy.  

Hình 2.15 cho thấy bức tranh tổng thể về cơ sở hạ tầng có nhiều gam màu sáng. Doanh 
nghiệp FDI trong các lĩnh vực này nhìn chung hài lòng với chất lượng hạ tầng, đánh giá 
“tốt” hoặc “có cải thiện” ở hầu hết các chỉ tiêu. Cụ thể, doanh nghiệp đánh giá chất lượng 
đường bộ ở mức 3,9/5, cung cấp điện 4,5/5 điểm, kết nối cảng-cao tốc 4,2/5 điểm, kết 
nối đường sắt-cao tốc 4,3/5 điểm. Điểm số của hầu hết các chỉ tiêu cũng có sự cải thiện 
trong giai đoạn 2014-2018. Đồ thị cho thấy cải thiện lớn nhất qua thời gian theo đánh giá 
của doanh nghiệp là ở ngành điện tử, một nhóm mục tiêu chính của Dự thảo Chiến lược.
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Hình 2.15 Đánh giá của doanh nghiệp về cơ sở hạ tầng theo lĩnh vực 
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2.6.2 Cung cấp điện

Các doanh nghiệp FDI hàng năm đều tham gia đánh giá tình hình cung cấp điện tại địa 
phương. Ngay từ khi bắt đầu đánh giá chỉ tiêu này năm 2014, điểm số của ngành điện đã 
ở mức cao, 4,5 điểm trên thang 5 điểm. Tình hình còn cải thiện mạnh hơn nữa trong vòng 
bốn năm qua ở tất cả các lĩnh vực sản xuất, xây dựng, và dịch vụ/bán lẻ. Kết quả này phù 
hợp với đánh giá của báo cáo Môi trường kinh doanh của Ngân hàng Thế giới: Điểm số 
của chỉ số tiếp cận điện năng của Việt Nam tăng từ 78,69/100 năm 2017 lên 87,94 năm 
2018. Trên bảng xếp hạng 190 quốc gia và vùng lãnh thổ, Việt Nam thăng hạng từ vị trí 64 
lên 27 (Bảo Vy, 2018) (Nhóm Ngân hàng Thế giới, 2018).

Tuy nhiên, các doanh nghiệp FDI hoạt động trong lĩnh vực sản xuất, có thể nói là lĩnh vực 
phụ thuộc nhất vào nguồn điện ổn định, lại đánh giá cung cấp điện ở mức thấp nhất (xem 
Hình 2.14). Điều này phần nào phản ánh kinh nghiệm thực tế của các doanh nghiệp này 
về tình trạng cắt điện, được thể hiện ở hình bên dưới. Theo hình 2.16, doanh nghiệp sản 
xuất cho biết trung bình họ bị cắt điện khoảng 6 lần trong năm 2018, cao hơn đáng kể so 
với hai lĩnh vực còn lại. Đáng lo ngại là, hầu hết doanh nghiệp FDI trong lĩnh vực sản xuất 
(87%) cho biết cắt điện gây thiệt hại cho doanh nghiệp họ, bởi nó làm ảnh hưởng đến thời 
hạn giao hàng, gây hỏng hoặc lỗi sản phẩm. 
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Bên cạnh đó, giá bán thấp là một lý do doanh nghiệp FDI đánh giá cao việc cung cấp điện 
tại Việt Nam. Thực tế này làm dấy lên quan ngại rằng người dùng điện là hộ gia đình đang 
phải trả giá điện cao một cách không công bằng. Ngoài ra, giá điện thấp có thể khiến 
các doanh nghiệp FDI hướng đến sử dụng các công nghệ không tiết kiệm điện và gây ô 
nhiễm hơn (Hoài An, 2018). Theo khảo sát Chỉ số Quản trị và hành chính công cấp tỉnh 
(PAPI) của Chương trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP), điều này hoàn toàn đi ngược 
lại mong muốn rõ ràng của đa số người dân Việt Nam là ủng hộ các dự án đầu tư xanh 
hơn vào địa phương nơi họ sinh sống (Nguyễn và Malesky 2018).

Hình 2.16 Tình trạng mất điện theo lĩnh vực 
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2.6.3 Chất lượng đường sá

Hình 2.17 thể hiện mức độ thay đổi trung bình về chất lượng đường sá trong tương quan 
so sánh với điểm số đánh giá lần đầu tiên năm 2014 ở 12 tỉnh. Các tỉnh được đánh giá 
cao năm 2014 có sự cải thiện ít hơn, điều này cũng dễ hiểu bởi họ có ít dư địa để thay 
đổi ít hơn. 

Đường màu ghi thể hiện mức cải thiện trung bình cho từng xuất phát điểm. Các tỉnh nằm 
trong khoảng phía trên đường này có thể nói đã thực hiện tốt việc cải thiện chất lượng 
đường sá. Chất lượng đường bộ tại Hải Phòng và Hưng Yên được doanh nghiệp đánh 
giá có sự cải thiện đáng kể, nhiều khả năng là nhờ việc đưa vào khai thác đường cao tốc  
Hà Nội - Hải Phòng năm 2015. Bắc Giang và Bắc Ninh cũng có sự cải thiện, có thể là do 
dự án mở đường cao tốc Hà Nội - Lạng Sơn năm 2016.
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Mặt khác, kết quả dưới trung bình của các tỉnh như Long An, Tây Ninh phản ánh việc 
chậm tiến độ các dự án cơ sở hạ tầng quan trọng tại địa phương. Ví dụ, dự án xây dựng 
cao tốc Trung Lương - Mỹ Thuận đi qua tỉnh Long An đã khởi động từ năm 2009 (Tạ Lư 
- Đoàn Loan, 2019). Đến tháng 2 năm 2019, dự án mới chỉ hoàn thành 15,8% khối lượng 
công việc mặc dù tiến độ hoàn thành mục tiêu là 2018 (Thế Dũng - Văn Duẩn, 2019). Cao 
tốc Bến Lức – Long Thành cũng chậm tiến độ. 

Với Tây Ninh, tỉnh này hiện đang đề nghị xây dựng cao tốc kết nối Thành phố Hồ Chí Minh 
và cửa khẩu Mộc Bài sang Campuchia. Hiện nay, Quốc lộ 22 vốn luôn quá tải vẫn là con 
đường duy nhất kết nối hai điểm đến quan trọng này (Anh Minh, 2018).

Hình 2.17 Chất lượng đường sá theo địa phương  
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2.7 KẾT LUẬN 

Năm 2018, Việt Nam kỷ niệm 30 năm thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài với một kỷ lục 
mới đạt được về vốn FDI giải ngân, vốn FDI đăng ký thì vẫn duy trì ở mức cao so với 
năm 2017. Những ngành công nghệ cao như điện tử chiếm tỷ trọng ngày càng tăng trong 
đầu tư nước ngoài. Trong những năm gần đây, gánh nặng thực thi quy định pháp luật đã 
được giảm bớt và chi phí không chính thức cũng đã giảm rõ rệt.

Tuy nhiên, một số lĩnh vực đòi hỏi nỗ lực lĩnh vực cải thiện nhiều hơn nữa. Quy mô của 
các dự án FDI đang giảm, có thể cho thấy nhiều nhà đầu tư nước ngoài đang hướng đến 
việc trở thành vệ tinh cho các các dự án FDI lớn tại Việt Nam. Điều này sẽ là một rào cản 
cho các đối thủ cạnh tranh trong nước, khiến các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam khó 
hội nhập vào chuỗi giá trị toàn cầu và hưởng lợi từ sự lan tỏa của công nghệ và quản trị. 
Trong khi việc đầu tư lớn vào cơ sở hạ tầng tại nhiều địa phương đang phát huy hiệu quả, 
một số tỉnh vẫn bị tụt lại phía sau. Cuối cùng, các doanh nghiệp FDI cho biết đang gặp 
khó khăn trong việc tiếp cận với lao động có kỹ năng cao trong nước. Như thể hiện trong 
phần 2.5, Việt Nam đang ở vị thế rất thuận lợi để tận dụng cơ hội từ tranh chấp thương 
mại Mỹ - Trung, nhưng điều này chỉ có thể hiện thực hóa nếu Việt Nam có được nguồn 
lao động lành nghề, đáp ứng yêu cầu của các doanh nghiệp FDI phục vụ cho mục đích 
sản xuất xuất khẩu các sản phẩm có giá trị gia tăng cao.





HỘI NHẬP TOÀN CẦU 
VÀ GIAO KẾT HỢP ĐỒNG 
QUỐC TẾ

Các nhà hoạch định chính sách Việt Nam đang ngày một lo lắng trước tình trạng khả năng 
hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu của khu vực kinh tế tư nhân trong nước chưa cao. Dù 
nhiều chuyên gia, học giả đã đưa ra hàng loạt khuyến nghị chính sách để giải bài toán 
hóc búa này, nhưng ít ai chú ý đến vấn đề về độ tin cậy của các cơ chế giải quyết tranh 
chấp trong các hợp đồng kinh tế trong nước và quốc tế nhằm nâng cao niềm tin giữa các 
đối tác thương mại tiềm năng và thúc đẩy giao kết hợp đồng với các thành phần kinh tế 
nước ngoài.

Để tìm lời giải cho vấn đề này, chúng tôi thực hiện một điều tra đặc biệt sử dụng phương 
pháp thực nghiệm được thiết kế riêng và tích hợp trong điều tra PCI năm 2018 cho cả 
doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI tại Việt Nam. Trong thực nghiệm 
này, doanh nghiệp được cung cấp thông tin về các điều khoản mang tính bảo vệ đối 
với việc thực thi hợp đồng trong Luật trọng tài thương mại Việt Nam (Luật TTTM) hoặc 
Chương 28 Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ Xuyên Thái Bình Dương (CPTPP). Kết 
quả điều tra cho thấy cả Luật TTTM và CPTPP đều khuyến khích doanh nghiệp mở rộng 
hợp tác, tuy nhiên tác động này là lớn hơn đối với nhóm các doanh nghiệp nhận được 
thông tin về CPTPP. Với các doanh nghiệp trong nước, tăng trưởng doanh thu dự kiến là 
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1,65% đối với nhóm doanh nghiệp nhận được thông tin về Luật TTTM và 4,3% với nhóm 
nhận thông tin về CPTPP (chênh 2,7 điểm phần trăm). Đối với các doanh nghiệp FDI, mức 
chênh nhỏ hơn, chỉ là 2,12 điểm phần trăm (tăng trưởng doanh thu dự kiến đối với nhóm 
nhận được thông tin về Luật TTTM là 1,05% và nhóm nhận được thông tin về CPTPP là 
3,18%), nhưng vẫn có ý nghĩa về mặt thống kê.

Phân tích sâu hơn, chúng tôi phát hiện các đối tác tiềm năng của những hoạt động 
thương mại gia tăng này là các doanh nghiệp FDI, các tập đoàn đa quốc gia, và các 
doanh nghiệp mua hàng bên thứ ba ở nước ngoài, chính xác là các thành phần tham gia 
các chuỗi giá trị toàn cầu. CPTPP mặc dù cũng có tác động thúc đẩy đối tác hợp tác với 
các doanh nghiệp tư nhân trong nước, nhưng quy mô gia tăng lại không đáng kể. Đáng 
lưu ý, tác động tích cực của quốc tế hóa việc thực thi hợp đồng là không mấy khác biệt 
giữa nhóm doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI

GIỚI THIỆU

Các nhà hoạch định chính sách Việt Nam đang ngày một lo lắng trước tình trạng khả năng 
hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu của khu vực kinh tế tư nhân trong nước chưa cao. Các 
doanh nghiệp tư nhân trong nước có xu hướng tập trung nguồn lực và sức sáng tạo vào 
thị trường nội địa (Đinh 2014, Hoàng và Phạm 2016). Rất ít doanh nghiệp tư nhân trong 
nước tham gia các chuỗi giá trị toàn cầu, hoặc chỉ ở phạm vi là nhà cung cấp hàng hóa, 
dịch vụ cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI) đang hoạt động tại Việt 
Nam, hay dưới hình thức xuất khẩu cho bên thứ ba là các doanh nghiệp tham gia chuỗi 
giá trị toàn cầu (Ngọc 2016). Đây là điều khá ngạc nhiên, bởi sự hiện diện của các chuỗi 
giá trị toàn cầu tại Việt Nam hiện nay rất rõ, thậm chí nhiều nhà phân tích còn bắt đầu nhìn 
nhận Việt Nam như một trong những “công xưởng sản xuất” lớn của Châu Á (Hollweig và 
các cộng sự 2017). Quy mô thương mại của Việt Nam hiện tương tương hơn 200 phần 
trăm tổng sản phẩm quốc nội (GDP, (NHTG 2018)) và các chuỗi giá trị toàn cầu tạo ra 
khoảng 50-60 phần trăm tổng giá trị gia tăng của Việt Nam (OECD-WTO 2017).

Tuy nhiên, có thể thấy hầu hết hoạt động kinh tế này phụ thuộc vào hoạt động của các 
doanh nghiệp FDI. Năm 2018, dòng vốn đầu tư nước ngoài vào Việt Nam chiếm 23,4% 
tổng nguồn vốn đầu tư, tăng mạnh so với các năm trước (TCTK 2018). Tổng vốn FDI 
chiếm tới hơn 60% tổng GDP Việt Nam năm 2017 (UNCTAD 2018), tăng mạnh so với tỉ 
lệ 28% giai đoạn cuối thập niên 1990. Khu vực FDI đã và đang đóng vai trò quan trọng 
trong tiến trình chuyển đổi kinh tế của Việt Nam, thể hiện qua đóng góp đáng kể của khu 
vực này về sản lượng và tạo việc làm. Quan trọng hơn, FDI chiếm khoảng 80% hoạt động 
sản xuất xuất khẩu và 72% tổng kim ngạch xuất khẩu quốc gia (TCTK 2018, Nguyễn và 
Ramstetter 2016). 
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Trong khi đó, khu vực kinh tế tư nhân trong nước mới chỉ chiếm tỉ lệ rất khiêm tốn trong 
hoạt động chuỗi cung ứng. Chỉ có 21% doanh nghiệp vừa và nhỏ của Việt Nam tham gia 
chuỗi giá trị toàn cầu, thấp hơn nhiều so với tỉ lệ 46% tại các nước thành viên ASEAN 
láng giềng (Anh 2019, Sturgeon và Zylberberg 2017). Do đó, cải thiện sự tham gia của 
khu vực tư nhân trong nước vào chuỗi giá trị toàn cầu đã trở thành ưu tiên chính sách 
đối với các cấp lãnh đạo trung ương và địa phương. Trong một phát biểu trước các nhà 
đầu tư tại Hội nghị Thượng đỉnh kinh doanh Việt Nam - Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) 
về ASEAN, Thủ tướng Chính phủ Nguyễn Xuân Phúc đã khẳng định quan điểm “Việt Nam 
đặt mục tiêu nâng cấp và dịch chuyển lên nấc thang cao hơn của chuỗi giá trị toàn cầu, 
tăng cường sự liên kết giữa doanh nghiệp Việt Nam và doanh nghiệp FDI” (Anh 2019).

Dù nhiều chuyên gia, học giả đã đưa ra hàng loạt khuyến nghị chính sách để giải bài toán 
hóc búa này, nhưng ít ai chú ý đến vấn đề về độ tin cậy của các cơ chế giải quyết tranh 
chấp trong các hợp đồng kinh tế trong nước và quốc tế nhằm nâng cao niềm tin giữa các 
đối tác thương mại tiềm năng và thúc đẩy giao kết hợp đồng với các thành phần kinh tế 
nước ngoài (Berger and Bruhn 2017).

Để tìm lời giải cho vấn đề này, chúng tôi thực hiện một điều tra đặc biệt sử dụng phương 
pháp thực nghiệm được thiết kế riêng và tích hợp trong điều tra PCI năm 2018 cho cả 
doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI tại Việt Nam. Trong thực nghiệm 
này, doanh nghiệp được cung cấp thông tin về các điều khoản mang tính bảo vệ đối với 
việc thực thi hợp đồng trong Luật TTTM hoặc Chương 28 Hiệp định CPTPP. Thông tin 
trên được cung cấp ngẫu nhiên đến doanh nghiệp nhằm đảm bảo hai nhóm đối chứng 
tương đối tương đồng về đặc điểm (như quy mô doanh nghiệp, ngành/lĩnh vực hoạt động 
sản xuất kinh doanh và trải nghiệm về tranh chấp thương mại). Kết quả thu được từ câu 
trả lời của các doanh nghiệp đối với các câu hỏi mở rộng sau đó sẽ cho chúng ta biết 
tác động của hai loại thông tin này đến hành vi của doanh nghiệp như thế nào. Nói cách 
khác, nghiên cứu này được thiết kế nhằm so sánh hiện trạng của Việt Nam theo các điều 
khoản Luật TTTM hiện có với tác động của những lợi ích tiềm tàng của các cam kết trong 
CPTPP. Về cơ bản, nhóm nghiên cứu đặt câu hỏi liệu doanh nghiệp có cho rằng những 
thỏa thuận quốc tế giúp họ gia tăng hoạt động và mở rộng kinh doanh ra bên ngoài phạm 
vi bảo vệ sẵn có trong pháp luật nội địa hay không. 

Kết quả điều tra cho thấy cả Luật TTTM và CPTPP đều khuyến khích doanh nghiệp mở 
rộng hợp tác, tuy nhiên tác động này là lớn hơn đối với nhóm các doanh nghiệp nhận 
được thông tin về CPTPP. Với các doanh nghiệp trong nước, tăng trưởng doanh thu dự 
kiến là 1,65% đối với nhóm doanh nghiệp nhận được thông tin về Luật TTTM và 4,3% với 
nhóm nhận thông tin về CPTPP (chênh 2,7 điểm phần trăm). Đối với các doanh nghiệp 
FDI, mức chênh nhỏ hơn, chỉ là 2,12 điểm phần trăm (tăng trưởng doanh thu dự kiến đối 
với nhóm nhận được thông tin về Luật TTTM là 1,05% và nhóm nhận được thông tin về 
CPTPP là 3,18%), nhưng vẫn có ý nghĩa về mặt thống kê. Phân tích sâu hơn, chúng tôi 
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phát hiện các đối tác tiềm năng của những hoạt động thương mại gia tăng này là các 
doanh nghiệp FDI, các tập đoàn đa quốc gia và các doanh nghiệp mua hàng bên thứ ba 
ở nước ngoài, chính xác là các thành phần tham gia chuỗi giá trị toàn cầu. CPTPP mặc 
dù cũng có tác động thúc đẩy đối tác hợp tác với các doanh nghiệp tư nhân trong nước, 
nhưng quy mô gia tăng lại không đáng kể. Đáng lưu ý, tác động tích cực của quốc tế hóa 
việc thực thi hợp đồng là không mấy khác biệt giữa nhóm doanh nghiệp tư nhân trong 
nước và doanh nghiệp FDI. 

Chương 3 bao gồm các phần sau đây: Phần đầu mô tả hiện trạng bài toán tăng trưởng 
của Việt Nam, minh họa bằng số liệu thống kê tình trạng khu vực kinh tế tư nhân ít tham 
gia các chuỗi giá trị toàn cầu và các giải pháp chính sách hiện tại để giải quyết tình trạng 
này. Trong phần thứ hai, nhóm nghiên cứu thảo luận các biện pháp giải quyết vấn đề trên 
thông qua tăng cường việc thực thi hợp đồng theo pháp luật trong nước. Tiếp đến, nhóm 
nghiên cứu thảo luận về chiến lược mang tính thay thế của Việt Nam nhằm tăng cường 
việc thực thi hợp đồng thông qua các cam kết quốc tế như CPTPP. Trong phần thứ tư, 
chúng tôi trình bày thiết kế nghiên cứu thảo luận kết quả thống kê tại phần thứ năm. Phần 
cuối đưa ra kết luận với một số khuyến nghị chính sách.

3.1 ĐỐI TÁC THƯƠNG MẠI HIỆN TẠI CỦA CÁC DOANH NGHIỆP 
TƯ NHÂN VIỆT NAM

 
Bảng 3.1 liệt kê đối tượng khách hàng chính của các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam 
trong ba năm qua. Có thể thấy, đa số các doanh nghiệp này bán hàng hóa, cung cấp dịch 
vụ cho các cá nhân người Việt Nam (66%), công ty tư nhân trong nước (64%) và doanh 
nghiệp nhà nước khác (24%). Tham gia các cuộc mua sắm đấu thầu của nhà nước cũng 
là hoạt động tạo nguồn doanh thu chính của khoảng 28% doanh nghiệp. Việc tập trung 
cao vào thương mại nội địa không có gì sai, đặc biệt là khi thị trường nội địa của Việt Nam 
khá lớn với 94 triệu dân. Song con số này là quá chênh lệch so với số doanh nghiệp Việt 
Nam hiện đang làm ăn với đối tác nước ngoài, những thành phần có nhiều khả năng hội 
nhập vào các chuỗi cung toàn cầu. Chỉ 15% doanh nghiệp tư nhân Việt Nam bán hàng 
hóa, dịch vụ cho doanh nghiệp nước ngoài tại Việt Nam, bên cạnh đó là 8,4% xuất khẩu 
sản phẩm trực tiếp và vỏn vẹn 7,4% xuất khẩu gián tiếp thông qua việc bán hàng cho các 
doanh nghiệp mua hàng bên thứ ba.    

Một vấn đề nữa là các doanh nghiệp FDI đang hoạt động tại Việt Nam chưa hài lòng về 
chất lượng và năng lực của các nhà cung cấp nội địa (Dinh 2014).  Gần 60% cho biết 
khó (57,2%) hoặc rất khó (2%) đáp ứng yêu cầu về tỉ lệ nội địa hóa để có thể hưởng các 
ưu đãi thương mại do họ gặp phải các vấn đề về chất lượng và năng lực của các doanh 
nghiệp trong nước.23

23  Xem câu hỏi K2 của Điều tra PCI dành cho doanh nghiệp FDI
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Điều tra PCI đối với doanh nghiệp FDI cũng phản ánh hiện tượng này. Mặc dù 60% doanh 
nghiệp nước ngoài cho biết họ mua hàng hóa, dịch vụ trực tiếp từ các doanh nghiệp tư 
nhân trong nước,24 phần lớn các giao dịch này lại chỉ bó hẹp trong phạm vi một số doanh 
nghiệp lớn. Tỉ trọng trung bình giá trị hàng hóa của nhà cung ứng nội địa lớn nhất cho khối 
doanh nghiệp FDI đã chiếm đến 62% tổng giá trị giao dịch.25  Thực vậy, Hình 3.1 cho thấy 
vấn đề này dường như ít nghiêm trọng hơn, khi chúng ta đi sâu phân tích nhóm doanh 
nghiệp nội địa trong lĩnh vực chế tạo và nhóm doanh nghiệp có trên 500 lao động. Các 
doanh nghiệp chế tạo có mức độ hội nhập toàn cầu lớn hơn rất nhiều so với các doanh 
nghiệp trong lĩnh vực nông nghiệp hoặc dịch vụ. 20% doanh nghiệp trong lĩnh vực chế 
tạo bán hàng cho các doanh nghiệp FDI tại Việt Nam, 17,4% xuất khẩu hàng hóa trực tiếp 
và 12% xuất khẩu gián tiếp qua bên thứ ba. Những doanh nghiệp lớn có mức độ hội nhập 
quốc tế cao hơn một chút về năng lực xuất khẩu trực tiếp. Dù thế, cả hai nhóm này vẫn 
còn nhiều không gian để cải thiện mức độ kết nối của họ với các chuỗi giá trị toàn cầu. 

Bảng 3.1 Khách hàng chính của các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam

Ở trong nước

Năm DNNN Cơ quan NN Cá nhân DN tư nhân

% % % %

2016 24,7 28,9 61,6 62,1

2017 22,8 27,8 63,9 60,5

2018 23,8 27,8 65,7 63,8

Ở nước ngoài

Năm Cá nhân  
nước ngoài

DN nước ngoài Xuất khẩu  
trực tiếp

Xuất khẩu 
 gián tiếp

% % % %

2016 7,8 14,1 9,8 7,5

2017 7,0 13,9 8,4 6,8

2018 7,7 14,6 8,4 7,4

Dựa trên câu hỏi A11, “Khách hàng của doanh nghiệp bạn là ai (Chọn tất cả các nhóm phù hợp).”

24  Xem câu hỏi A16 của Điều tra PCI dành cho doanh nghiệp FDI
25  Xem câu hỏi A14 của Điều tra PCI dành cho doanh nghiệp FDI 
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Hình 3.1 Khách hàng chính của các doanh nghiệp tư nhân trong nước 
 (của nhóm doanh nghiệp trong lĩnh vực chế tạo và doanh nghiệp lớn)
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Thực trạng khối doanh nghiệp tư nhân trong nước tham gia thương mại quốc tế còn hạn 
chế đã trở thành mối quan tâm lớn với giới học giả và các nhà hoạch định chính sách. 
Nhiều biện pháp chính sách nhằm cải thiện tình hình đã được đưa ra. Trong đó có các nỗ 
lực cải thiện cơ sở hạ tầng (Banomyong 2017, Shephard 2017),26 giảm bớt rào cản hành 
chính trong thủ tục hải quan và lưu hàng tại cảng (VCCI 2018), tăng cường các yêu cầu về 
nội địa hóa (JETRO 2017), cải thiện chất lượng giáo dục, đào tạo để nâng cao chất lượng 
nguồn nhân lực (Ngọc 2016), cải thiện điều kiện lao động (Malesky và Mosley 2018), thậm 
chí là áp dụng công nghệ tốt hơn (đặc biệt là công nghệ xanh) nhằm cải thiện mức độ 
chấp nhận sản phẩm Việt của các khách hàng nước ngoài (Đinh 2014).

Các nỗ lực trên vẫn chưa mang lại kết quả rõ ràng. Hình 3.2 dưới đây cho thấy hầu hết 
doanh nghiệp trong nước tin rằng họ gặp khó khăn khi điều chỉnh ở cấp độ doanh nghiệp 
để trở nên hấp dẫn hơn với khách hàng quốc tế. Trong khi phần lớn doanh nghiệp đánh 
giá việc cải thiện điều kiện lao động “dễ” hoặc “rất dễ” (58,3%), chưa tới 50% doanh 
nghiệp có cảm nhận tương tự về việc đầu tư nâng cao chất lượng nhân lực (46,5%), 
thích nghi với công nghệ mới (40,9%), đáp ứng yêu cầu về sản xuất xanh (40,6%) hoặc 
đáp ứng yêu cầu về nội địa hóa (37,2%). 

26  Cũng xem Chương 2 Báo cáo PCI 2018
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Hình 3.2 Mức độ dễ dàng trong chuẩn bị cho hội nhập toàn cầu
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Câu hỏi K2. Phiếu khảo sát PCI 2018:  Doanh nghiệp vui lòng đánh giá mức độ dễ dàng của việc thực hiện các 
biện pháp chuẩn bị cho bối cảnh hội nhập kinh tế toàn cầu ngày càng gia tăng? 

3.2 TẦM QUAN TRỌNG CỦA VIỆC THỰC THI HỢP ĐỒNG

Trong một phân tích thống kê năm 2009 về doanh nghiệp tư nhân Việt Nam, hai tác giả 
Nguyễn và Nishijima đã nhận định rằng các yếu tố quyết định khả năng hội nhập kinh tế 
quốc tế và nâng cao giá trị gia tăng không phải là trình độ công nghệ của doanh nghiệp, 
chất lượng nguồn nhân lực, các điều kiện mang tính cấu trúc như vị trí địa lý của thị 
trường hay cơ sở hạ tầng. Thay vào đó, các tác giả này cho rằng các rào cản về chính 
sách mới là các yếu tố quyết định, và chỉ rõ đó là các vấn đề như thiếu ổn định về chính 
sách, tham nhũng và cơ chế giải quyết tranh chấp.

Phát hiện trên tương đồng với lý do thúc đẩy nhóm nghiên cứu PCI đưa thêm Chỉ số 
thành phần thứ 10 về Thiết chế pháp lý vào Chỉ số PCI – nhằm tìm hiểu tầm quan trọng 
của các thiết chế giải quyết tranh chấp đối với việc thúc đẩy doanh nghiệp làm ăn với 
các đối tác đến từ bên ngoài địa hạt quen thuộc của mình. Đã có rất nhiều nghiên cứu 
cho thấy tầm quan trọng của các thiết chế giúp đảm bảo việc thực thi hợp đồng giữa 
các doanh nghiệp. Ví dụ, một hệ thống pháp lý độc lập cho phép các doanh nghiệp nhỏ 
và các cổ đông thiểu số bảo vệ quyền của họ là thiết yếu để doanh nghiệp tăng trưởng 
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(Djankov và cộng sự. 2008, Beck và cộng sự. 2002). Nếu thiếu khả năng đảm bảo thực 
hiện hợp đồng, các doanh nghiệp buộc phải phụ thuộc vào việc thực thi của xã hội, phụ 
thuộc vào gia đình, bạn bè, người có uy tín tại địa phương để gây áp lực cho các đối 
tác từ chối thực hiện hợp đồng hoặc không thanh toán hợp đồng (McMillan và Woodruff 
1999). Tình trạng này khiến cho doanh nghiệp chỉ giới hạn những khách hàng tiềm năng 
trong một phạm vi xã hội nhỏ hẹp của mình. Chỉ khi có các cơ chế đảm bảo thực thi từ 
bên ngoài, các doanh nghiệp mới sẵn sàng mở rộng hoạt động kinh doanh ra bên ngoài 
phạm vi quen thuộc, từ đó mới có thể mở rộng và tăng trưởng mạnh mẽ hơn. Các nghiên 
cứu về mối quan hệ giữa thiết chế pháp lý và tài chính còn chỉ ra rằng các thị trường tín 
dụng hoạt động tốt nhất tại những nơi có bảo vệ về mặt pháp luật tốt hơn (Levine 1999). 
Từ những nghiên cứu có liên quan trong lĩnh vực này, chúng tôi đã đưa ra lập luận rằng 
các thiết chế không đủ mạnh để đảm bảo thực thi hợp đồng đã hạn chế sự phát triển và 
đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp tại Việt Nam.

Mọi thương vụ thành công đều dựa trên những mạng lưới tin cậy dày đặc với các đối tác 
bên ngoài (Butler và các cộng sự. 2016). Ví dụ rõ ràng nhất là mối quan hệ giữa lòng tin và 
khả năng tiếp cận tài chính (Sapienza 2012).  Bên cho vay thường dựa vào niềm tin rằng 
bên vay đáng tin, chân thành và sẽ trả nợ đúng hạn. Tuy nhiên, tầm quan trọng của lòng 
tin và hợp đồng còn đi xa hơn việc cho vay ngân hàng nhiều (Sapienza và cộng sự. 2013), 
đặc biệt là đối với các đối tác trong chuỗi giá trị toàn cầu. Cả chủ doanh nghiệp và người 
điều hành doanh nghiệp phải tin chắc nguyên liệu, trang thiết bị sẽ được giao đúng thời 
hạn với mức lãng phí và thiệt hại duy trì tối thiểu. Họ phải tin chắc nhà phân phối của mình 
sẽ đưa sản phẩm đến đúng kênh bán hàng vào đúng thời điểm. Họ phải tin chắc rằng các 
nhà bán lẻ sẽ tiếp nhận sản phẩm của họ ngay khi hàng đến nơi. Và họ phải tin được  rằng 
các doanh nghiệp mua hàng sẽ thanh toán đầy đủ khi được giao hàng.   

Trong tất cả các giao dịch này, tranh chấp hợp đồng rủi ro hoàn toàn bình thường trong 
hoạt động kinh doanh. Trong khi các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam ít nhắc đến tranh 
chấp, thì 20% doanh nghiệp nước ngoài tham gia điều tra PCI-FDI cho biết họ có tranh 
chấp hợp đồng với đối tác trong năm vừa qua, thường là với doanh nghiệp trong nước. 
Tranh chấp trong nhiều trường hợp thường là do hàng hóa giao trễ hoặc bị hư hỏng, 
thanh toán không đúng hạn, và dịch vụ không đạt chất lượng yêu cầu. Khi đó, các đối tác 
nghiêm túc phải tìm cách giải quyết các tranh chấp. 

Tuy nhiên, đảm bảo thực thi hợp đồng là tốn kém và thiếu chắc chắn tại Việt Nam. Theo 
Báo cáo thường niên Doing Business của Ngân hàng Thế giới (NHTG 2019), giải quyết 
một tranh chấp về thực hiện hợp đồng tại Tòa án TP. Hồ Chí Minh mất khoảng 400 ngày, 
khiến doanh nghiệp tốn kém khoảng 29% trị giá hợp đồng. Thủ tục tố tụng nằm dưới mức 
trung bình về hiệu quả, chất lượng, minh bạch và bình đẳng. Do vậy, Việt Nam chỉ đứng 
ở thứ hạng 62 về chỉ số thành phần thực thi hợp đồng. Dù đã có cải thiện so với những 
năm trước đó, nhưng chỉ số thành phần này còn ở thứ hạng thấp hơn nhiều so với một 
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số chỉ số thành phần khác đo lường về môi trường kinh doanh tại Việt Nam, ví dụ như 
Cấp phép xây dựng (21) và Tiếp cận điện năng (27). 

Hệ quả là các doanh nghiệp tại Việt Nam nhìn chung thường ngại kiện tụng ra tòa án khi 
phát sinh tranh chấp. Chỉ 39% doanh nghiệp tư nhân trong nước và 2% doanh nghiệp 
FDI sẵn sàng sử dụng tòa án để giải quyết tranh chấp. Lý do phổ biến nhất cho điều này 
được cho là do thời gian giải quyết tranh chấp quá dài (36%), chi phí tốn kém (23%), và 
lo ngại tình trạng “chạy án” phổ biến (23%).  

Bảng 3.2 Cảm nhận của doanh nghiệp về hệ thống tòa án tại Việt Nam

Chỉ tiêu đánh giá
DN tư nhân DN FDI

% %

Có tranh chấp trong vòng 2 năm qua 3,9 20,2

Sẽ sử dụng tòa án khi có tranh chấp 39,4 2

Lý do DN không sử dụng tòa án    

     Thời gian giải quyết tranh chấp quá dài 35,8 7,8

      Chi phí giải quyết tranh chấp cao 23 5,1

      Lo ngại tình trạng “chạy án” 23,2 3,5

      Trình độ cán bộ tòa án chưa đáp ứng yêu cầu 8,3 1,4

      Khó giữ bí mật kinh doanh 16 2,5

      Có các phương thức khác phù hợp hơn 40 15,4

Tổng kết từ câu hỏi H3-H4 Phiếu khảo sát DN trong nước; câu hỏi I1-I3 Phiếu khảo sát DN FDI
 
Do những e ngại này, các doanh nghiệp có xu hướng tìm kiếm một số phương thức khác 
để giải quyết tranh chấp. Điều tra qua nhiều năm cho thấy phương thức phổ biến nhất là 
vận dụng thực thi từ bên ngoài xã hội, nghĩa là nhờ một người có ảnh hưởng mà cả hai 
bên tin tưởng giải quyết tranh chấp. Hiện nay, 34% doanh nghiệp tư nhân vẫn cho biết 
đây là phương thức họ thường lựa chọn, bên cạnh đó là 3,2% doanh nghiệp sử dụng 
các nhóm biện pháp phi chính thức (thậm chí các băng, nhóm “xã hội đen” trong một số 
trường hợp), và 19% sử dụng các phương thức khác, mà chủ yếu vẫn là các phương 
thức không chính thức bên ngoài xã hội. Tuy nhiên, như đã nói, phương thức thực thi bên 
ngoài xã hội này thường gây tốn kém rất lớn cho doanh nghiệp. Để đảm bảo có thể giải 
quyết các tranh chấp theo cách phi chính thức, các doanh nghiệp thường phải giới hạn 
việc làm ăn kinh doanh với các đối tác trong mạng lưới quen thuộc. Điều này có nghĩa là 
trong hoạt động sản xuất kinh doanh, một doanh nghiệp thường chỉ chọn đối tác đã quen 
biết thay vì chọn đối tác có năng lực, hoạt động hiệu quả hơn. Tương tự, cách làm này 
hạn chế doanh nghiệp mở rộng phạm vi hoạt động về mặt địa lý, do phải phụ thuộc nhiều 
vào lòng tin của người lãnh đạo doanh nghiệp đối với mạng lưới bên ngoài. 
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Hình 3.3 Các phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án của doanh nghiệp  
tư nhân trong nước

35,3 35,2

8,7

3,2

19,3

0
10

20
30

40

Tỷ
 lệ

 d
oa

nh
 n

gh
iệ

p 
(%

)

Trọng tài thương mại Nhờ người có ảnh hưởng
Đưa vụ việc ra báo chí Các biện pháp phi chính thức

Biện pháp khác

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế toàn cầu sâu rộng hiện nay, mức độ quan trọng của lòng 
tin và giao kết hợp đồng ngày càng gia tăng. Các cơ hội làm ăn kinh doanh với doanh 
nghiệp và nhà đầu tư nước ngoài tăng lên, song mỗi giao dịch đều tiềm tàng rủi ro tranh 
chấp cho các bên. Nhà đầu tư nước ngoài thì lo lắng bên bán lẩn tránh trách nhiệm về 
chất lượng hàng hóa và thời hạn giao hàng, trong khi họ khó có thể buộc bên bán chịu 
trách nhiệm tại tòa án Việt Nam. Đồng thời, các doanh nghiệp Việt Nam cũng lo phải gánh 
thêm nợ nần khi mua sắm trang thiết bị cao cấp hoặc tuyển dụng lao động có kỹ năng, 
chuyên môn cao đáp ứng yêu cầu của bên mua ở nước ngoài, mà rốt cuộc dường như 
chỉ tốn tiền thêm trong các tranh chấp về thanh toán.  
    
Hiếm khi sử dụng tòa án tại Việt Nam, các doanh nghiệp FDI thường tìm đến nhiều biện 
pháp khác để tự bảo vệ mình. Bảng 3.3 mô tả các phương thức mà doanh nghiệp FDI sử 
dụng nhằm đảm bảo việc thực thi hợp đồng ở Việt Nam. Rõ ràng, phương thức phổ biến 
nhất để tự vệ là lập hợp đồng theo hướng giảm thiểu rủi ro tranh chấp, như đưa vào hợp 
đồng các điều khoản khuyến khích và tổ chức thực hiện để đảm bảo việc tuân thủ hợp 
đồng, thu hồi khoản đầu tư, hoặc tổ chức thực hiện hợp đồng theo giai đoạn.   

Hình 3.4 phân tích liệu tòa án và trọng tài thương mại có là lựa chọn phổ biến hơn trong 
nhóm các doanh nghiệp chế tạo và các doanh nghiệp lớn. Không may là chúng tôi chỉ tìm 
thấy thông tin đáng thất vọng. Với các doanh nghiệp tư nhân trong nước, sự khác biệt 
là hầu như không có. Tỉ lệ các doanh nghiệp sử dụng tòa án và trọng tài trong nước của 
nhóm doanh nghiệp chế tạo trong quy mô lớn hầu như không khác gì các doanh nghiệp 
tham gia khảo sát nói chung. Điểm khác biệt duy nhất có thể nhận thấy được là các 
doanh nghiệp chế tạo có tỷ lệ lựa chọn trọng tài cao hơn ở mức 8 điểm phần trăm. Với 
các doanh nghiệp FDI, kết quả thu được còn đáng thất vọng hơn. Những doanh nghiệp 



103PCI2018 CHỈ SỐ NĂNG LỰC CẠNH TRANH CẤP TỈNH

FDI lớn trong lĩnh vực chế tạo thực tế ít dựa vào các cơ chế giải quyết tranh chấp chính 
thức ở Việt Nam. Những doanh nghiệp này ít đặt lòng tin vào sự công bằng của các thiết 
chế giải quyết tranh chấp này và có xu hướng vận dụng những phương thức khác đã nêu 
trên để bảo vệ mình trong giao kết hợp đồng. 

Bảng 3.3 Các phương thức ngoài tòa án để thực thi hợp đồng  
của doanh nghiệp FDI

Ngoài tòa án, doanh nghiệp bạn sử dụng phương thức nào để đảm bảo việc 
thực thi hợp đồng tại địa phương (Chọn các mục phù hợp) %

Trung tâm trọng tài nước ngoài 18,07
Trung tâm trọng tài trong nước 18,49
Khiếu nại tới quan chức địa phương 15,97
Khiếu nại tới Đại sứ quán/lãnh sự quán của nước mình 10,08

Lập hợp đồng có điều khoản khuyến khích và tổ chức thực hiện để đảm bảo việc 
tuân thủ hợp đồng

41,60

Chỉ hợp tác kinh doanh với bạn bè thân thiết và người thân trong gia đình 2,52
Nhờ người có ảnh hưởng trong chính quyền tác động giải quyết  5,88
Đưa vụ việc ra báo chí   3,36
Sử dụng nhóm, tổ chức xã hội đen      0,42

Hình 3.4 Sử dụng phương thức chính thức để giải quyết tranh chấp  
theo lĩnh vực và quy mô doanh nghiệp
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Chính quyền Việt Nam nhận thức rõ vấn đề này và đã tìm kiếm nhiều giải pháp để giải 
quyết. Ở trong nước, Việt Nam đã tìm cách tăng cường các thiết chế giải quyết tranh 
chấp tại địa phương. Nhà nước đã đầu tư nhiều nguồn lực và nỗ lực vào công tác đào 
tạo thẩm phán và kiểm sát viên nhằm cải thiện chất lượng và tính công bằng của quy trình 
tố tụng. Nhiều bằng chứng cho thấy các nỗ lực này đã bắt đầu góp phần cải thiện tính 
hiệu quả và công bằng của hệ thống tòa án (Nicholson 2001, Lien 2005).  

Bên cạnh đó, bắt đầu từ năm 2003, Việt Nam đã nỗ lực thiết lập phương thức thay thế để 
giải quyết tranh chấp thông qua các trung tâm trọng tài địa phương (Lê 2016). Sau khi gia 
nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), Việt Nam đã bắt tay xây dựng một đạo luật 
dựa trên Luật mẫu của Ủy ban Luật Thương mại Quốc tế của Liên hợp quốc (Nam và Ho 
2015). Năm 2010, Quốc hội Việt Nam thông qua Luật Trọng tài Thương mại (số 54/2010/
QH12), có hiệu lực năm 2011, mở ra cánh cửa cho giải quyết tranh chấp hợp đồng bên 
ngoài tòa án.27

Theo các luật sư từng tham gia giải quyết các vụ việc theo phương thức trọng tài, kể 
từ khi đạo luật này được thông qua, trọng tài thương mại đã trở thành “một phương 
thức hấp dẫn để giải quyết các tranh chấp trong nước và quốc tế”. Các bên cho biết 
họ mong muốn sử dụng phương thức trọng tài hơn, bởi khả năng bảo mật thông tin 
trong quá trình giải quyết tranh chấp, cũng như kiểm soát tốt hơn các một số yếu 
tố khác, như lựa chọn pháp luật áp dụng, địa điểm tổ chức, ngôn ngữ sử dụng phù 
hợp. Hiện Việt Nam có 25 trung tâm trọng tài đang hoạt động (Bộ Tư pháp 2018).28 

Từ khi thành lập năm 1993 đến nay, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) TTTT 
lớn và uy tín nhất đã giải quyết 1.494 vụ việc, trong đó khoảng 70% liên quan đến các 
hợp đồng mua bán giữa các doanh nghiệp trong nước và một bên có yếu tố nước ngoài 
(Nam và Ho 2015). 

Theo Nam và Ho (2015), “công bằng mà nói, sự phát triển của Trung tâm Trọng tài Quốc 
tế Việt Nam (VIAC) phản ánh xu hướng sử dụng phương thức trọng tài đang trở nên phổ 
biến tại Việt Nam.” Là tổ chức trọng tài hàng đầu tại Việt Nam, VIAC đã có mức tăng 55% 
số vụ tranh chấp chỉ trong một năm sau khi Luật TTTM được ban hành. Riêng trong năm 
2018, VIAC xử lý 180 vụ việc, trong đó một nửa là từ doanh nghiệp trong nước (VIAC 

27   Luật trọng tài thương mại, truy cập tại <http://eng.viac.vn/legal-normative-documents/law-on-commercial-
arbitration-a293.html>

28  Có thể kể đến Trung tâm trọng tài thương mại TP HCM (TRACENT), thành lập năm 1997 (27 trọng tài viên); 
Trung tâm trọng tài thương mại quốc tế ASEAN (ACIAC), cũng thành lập năm 1997 (37 trọng tài viên); Trung 
tâm trọng tài thương mại Cần Thơ (CCAC), thành lập năm 1999 (12 trọng tài viên); Trung tâm trọng tài 
thương mại quốc tế Thái Bình Dương (PIAC), thành lập năm 2006 (77 trọng tài viên và 7 trọng tài viên người 
nước ngoài);  Trung tâm trọng tài thương mại tài chính và ngân hàng Việt Nam (VIFIBAR), thành lập năm 
2012 (7 trọng tài viên); Trung tâm trọng tài thương mại tài chính (FCCA) cũng thành lập năm 2012 (9 trọng tài 
viên); Trung tâm trọng tài thương mại Đông Dương (ITAC), thành lập năm 2014 (18 trọng tài viên); và Trung 
tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) thành lập năm 1993 (165 trọng tài viên trong đó có 30 trọng tài viên 
nước ngoài)
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2019). Dữ liệu PCI cũng xác nhận điều này tại Hình 3.2 và Bảng 3.3. Năm 2012, tỉ lệ doanh 
nghiệp sử dụng trung tâm trọng tài gần như bằng không, song đến năm 2018, 35% doanh 
nghiệp tư nhân trong nước và 18% doanh nghiệp FDI tham gia khảo sát PCI cho biết họ 
mong muốn sử dụng phương thức trọng tài hơn trong giải quyết tranh chấp. 

Dù Việt Nam đã có nhiều nỗ lực, nhưng nhiều nhà đầu tư nước ngoài vẫn chưa mấy 
tin tưởng vào các thiết chế pháp lý trong nước. Do mối quan hệ gần gũi đặc thù giữa 
nhà nước, Đảng và tòa án, họ lo ngại cơ chế trọng tài địa phương có thể bị can thiệp 
vì mục đích chính trị. Cụ thể, các luật sư quốc tế đã chỉ ra tòa án Việt Nam có quyền 
hạn bất thường khi thường không công nhận các phán quyết trọng tài quốc tế, với lý lẽ 
“trái các nguyên tắc cơ bản của luật pháp Việt Nam” (Nam và Ho 2015).  Lý lẽ này cũng 
thường xuyên được viện dẫn khi các điều khoản hợp đồng giữa hai bên khác với quy 
định của luật pháp Việt Nam. Năm 2014, Nghị quyết 01/2014/HĐTP của Hội đồng Thẩm 
phán Toà án nhân dân Tối cao đã được ban hành để khắc phục tình trạng này song 
phạm vi điều chỉnh của nó được các nhà đầu tư cho là khá hạn hẹp (Nam và Ho 2015).29 

Kể từ năm 2004 đến năm 2018, có 84 đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt 
Nam phán quyết của trọng tài nước ngoài. Trong đó, số đơn được công nhận chỉ là 50% 
(Nguyễn và Phạm, 2018). Về phán quyết của trọng tài trong nước, đã có cải thiện rất tích 
cực từ năm 2015. Thống kê riêng của VIAC trong 4 năm gần đây (2015, 2016, 2017, 2018) 
cho thấy chỉ có 06 Phán quyết trọng tài bị hủy trong tổng số 612 Phán quyết trọng tài 
được VIAC ban hành, nghĩa là chưa đến 1%. Đây là sự cải thiện lớn so với tỷ lệ 50% bị 
hủy trước khi ban hành Nghị quyết 01/2014/HĐTP (Nam và Ho, 2015). Tuy nhiên, sự cải 
thiện đối với trọng tài nước ngoài là không đáng kể. 

Các nhà đầu tư nước ngoài cũng phàn nàn về việc thực thi các phán quyết trọng tài. 
Trong khi các vụ việc xét xử trong nước có thể thực thi ngay lập tức, thì các phán quyết 
trọng tài nước ngoài phải gửi tới Bộ Tư pháp và sau đó là Tòa án công nhận và cho thi 
hành tại Việt Nam. Thủ tục gia tăng này gây khó cho các bên nước ngoài, nhất là trường 
hợp bên thua trong nước lại là DNNN và do vậy có thể bị xem xét lại bởi cơ quan chính 
quyền và tòa án Việt Nam (Eurocham 2017, Bích Thủy 2018).

3.3 QUỐC TẾ HÓA GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP

Nhằm xóa bỏ các cảm nhận tiêu cực kể trên, Việt Nam đã nỗ lực củng cố các quy định 
pháp luật nội địa trong các hiệp định quốc tế. Thực hiện việc này, Việt Nam đã kí kết các 
hiệp định đầu tư song phương và đa phương (BIT) và các hiệp định thương mại ưu đãi 
(PTA) với các điều khoản bảo vệ đầu tư. Chỉ trong vài năm, Việt Nam đã trở thành một 

29  Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP hướng dẫn thi hành Quy định Luật Trọng tài thương mại do Hội đồng Thẩm 
phán Tòa án nhân dân tối cao ban hành
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trong những nước đang phát triển có mức độ hội nhập kinh tế toàn cầu sâu rộng nhất. 
Sau khi gia nhập WTO năm 2007, Việt Nam đã kí kết một số PTA với tư cách thành viên 
ASEAN và là một trong số ít thị trường mới nổi tham gia xu thế làm sâu sắc hơn PTA, trong 
đó chú trọng đến các vấn đề phi thương mại, như lao động và môi trường, và bao gồm 
cả các cơ chế giải quyết tranh chấp. Trong 5 năm gần đây, Việt Nam đã hoàn tất đàm 
phán một số hiệp định toàn diện, trong đó có Hiệp định với Liên minh Kinh tế Á-Âu, Hiệp 
định Thương mại Tự do Hàn Quốc – Việt Nam (FTA), FTA Liên minh Châu Âu-Việt Nam, và 
CPTPP - hiệp định chủ đề của phân tích này. 

Trong khi nhắm đến tăng cường thương mại và cơ hội đầu tư cho cộng đồng doanh 
nghiệp, các nhà lãnh đạo Việt Nam cũng bày tỏ sự ủng hộ đối với các lợi ích của việc 
có các cơ chế giải quyết tranh chấp. Các nghiên cứu học thuật về Kinh tế chính trị quốc 
tế (IPE) đã cho thấy nhiều bằng chứng về cách tiếp cận này. Các hiệp định đầu tư song 
phương BIT là một cách để quốc tế hóa các cam kết đầu tư, và trong vòng 40 năm qua, 
số hiệp định được kí kết đã tăng nhanh chóng (Kerner 2009, Neumeyer và Spess 2005). 
Ngoài ra, các hiệp định kinh tế và thương mại có quy mô lớn hơn giữa các nước ngày 
càng chú trọng đến các biện pháp bảo vệ đầu tư (UNCTAD 2018). Hiện có khoảng 3.000 
hiệp định quốc tế trên toàn cầu cho phép nhà đầu tư nước ngoài kiện chính phủ các nước 
nhận đầu tư về các vi phạm quyền tài sản thông qua các cơ quan tài phán quốc tế được 
phân cấp để xem xét và quyết định nhà đầu tư có được chính phủ bồi thường hay không 
và hiện chưa có cơ chế để chính phủ kháng án (Wellhausen 2016).  

Điểm quan trọng nhất trong các cam kết quốc tế này là việc sử dụng các cơ chế giải 
quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư – nhà nước (ISDS), nhằm giúp đảm bảo các cam kết 
của chính phủ về việc cho phép nhà đầu tư nước ngoài hoạt động trên lãnh thổ quốc gia 
mà không bị can thiệp một cách không phù hợp (Wellhausen 2016). Nhiều nghiên cứu 
trong lĩnh vực này cho thấy các hiệp định quốc tế có các điều khoản bảo vệ đầu tư nước 
ngoài và cho phép sử dụng trọng tài quốc tế có thể làm yên lòng nhà đầu tư nước ngoài 
và thu hút thêm vốn FDI (Buthe và Milner 2008, 2014; Tang và Wei 2009; Haftel 2010; 
Dreher và Voigt 2011).

Với mục tiêu đó, ngày 12/11/ 2018, Việt Nam thực hiện bước đi tham vọng nhất trong 
việc khuyến khích đảm bảo thực thi hợp đồng bằng cách thông qua các điều khoản của 
Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ Xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) với 10 nước khác 
trong khu vực Thái Bình Dương tham gia, bao gồm Nhật Bản, Singapore và Australia. 
Mặc dù lợi ích và mục tiêu chính của Việt Nam là một thỏa thuận tự do thương mại khu 
vực gần 500 triệu người và có giá trị GDP đến 13,5 nghìn tỉ USD (13% GDP toàn cầu), 
CPTPP còn bao gồm các điều khoản mạnh về giải quyết tranh chấp. Phần B Chương 28 
của CPTPP nêu cụ thể các nguyên tắc giải quyết tranh chấp cho các nhà đầu tư tư nhân. 
Hiệp định này có hiệu lực với Việt Nam vào ngày 14/01/2019.
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Chương 28 CPTPP quy định một loạt thủ tục xét xử tranh chấp giữa các bên nhà nước 
và nhà đầu tư dựa trên một cấu trúc thiết chế không mang nặng tính truyền thống - các 
hội đồng trọng tài nhưng ko có sự hỗ trợ của một ban thư kí thường trực. Cấu trúc này 
cho phép các bên có nhiều không gian hơn để đi đến thỏa thuận về phương án giải 
quyết tranh chấp. Điều quan trọng với phân tích của chúng tôi là, CPTPP cung cấp các 
biện pháp bảo vệ quan trọng cho các nhà đầu tư nước ngoài giữa các nước thành viên 
CPTPP, bên cạnh đó cho phép nhà đầu tư này có quyền đưa các tranh chấp với các 
nước thành viên ra giải quyết bằng phương thức trọng tài có tính ràng buộc. Bởi quy mô 
của hiệp định, CPTPP sẽ trở thành khu vực lớn thứ hai trên thế giới bảo vệ đầu tư bằng 
phương thức trọng tài. Phần B của chương 28 này tái khẳng định cam kết của Việt Nam 
trong sử dụng phương thức trọng tài với các tranh chấp giữa các doanh nghiệp theo 
Công ước của Liên hợp quốc về công nhận và thực thi phán quyết trọng tài quốc tế. 

Trong khu vực CPTPP, khoản đầu tư trong phạm vi điều chỉnh của hiệp định thường 
sẽ được hưởng các bảo hộ, trong đó bao gồm: 1) Đối xử quốc gia (Ví dụ, Việt Nam 
phải đối xử với các doanh nghiệp FDI ít nhất là ngang bằng với các doanh nghiệp 
Việt Nam); 2) Tối huệ quốc (“MFN”) (Việt Nam phải đối xử giữa các doanh nghiệp FDI 
công bằng và bình đẳng như nhau); 3) Đối xử công bằng và bình đẳng (Việt Nam phải 
đối xử với các doanh nghiệp FDI công bằng và bình đẳng, nghĩa là phải tôn trọng các 
mong muốn chính đáng và nghiêm cấm các hành động mang tính tùy tiện, bất hợp lý 
hoặc phủ nhận công lý); 4) Bảo vệ và an ninh đầy đủ (Việt Nam phải sử dụng cảnh sát/
công an để bảo vệ các doanh nghiệp FDI); 5) Không được quốc hữu hóa mà không bồi 
thường (Việt Nam không thể quốc hữu hóa tài sản nhà đầu tư nước ngoài mà không 
chi trả bồi thường nhanh chóng, phù hợp và hiệu quả) (Franzetti và cộng sự. 2018).30 

Do các cam kết trên phù hợp với pháp luật Việt Nam, lãnh đạo Việt Nam mong đợi CPTPP 
sẽ giúp tăng cường các cam kết của pháp luật trong nước, trong đó có Luật TTTM, và 
khuyến khích nhà đầu tư nước ngoài làm ăn kinh doanh với các doanh nghiệp trong 
nước, từ đó giúp kết nối tốt hơn với các chuỗi giá trị toàn cầu. Đây là giả thiết cốt lõi mà 
chúng tôi sẽ kiểm nghiệm trong phần sau. 

Dù các mong đợi nói trên đã được nhiều nghiên cứu học thuật và chính sách chứng minh 
là có cơ sở, song vẫn còn đó một rào cản tiềm ẩn, đó là hiểu biết của cả doanh nghiệp 
trong nước và FDI tại Việt Nam về các cam kết này đang ở mức thấp. Hình 3.5 minh họa 

30  Một ngoại lệ hạn chế cần lưu ý đó là các nhà đầu tư sẽ không thể kiện đối với các vi phạm thỏa thuận đầu 
tư và ủy quyền đầu tư theo CPTPP vì các điều khoản liên quan hiện đang bị “tạm hoãn” (Việc “tạm hoãn” có 
thể được dỡ bỏ theo thỏa thuận của các nước thành viên CPTPP). Ngoài ra, New Zealand cũng tham gia ký 
kết một số Thư song phương với các nước thành viên CPTPP khác, bao gồm cả Việt Nam, trong đó giới hạn 
điều khoản về trọng tài đầu tư đối với các doanh nghiệp của nước này. Các Thư song phương là các thỏa 
thuận song phương và chỉ áp dụng giữa hai quốc gia ký Thư. Các nhà đầu tư đến từ các quốc gia thành viên 
ký Thư song phương mà đầu tư vào lãnh thổ của quốc gia khác cùng ký Thư vẫn có thể tìm kiếm sự bảo vệ 
theo các thỏa thuận thương mại khác (Franzetti và các cộng sự. 2018).
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mức độ hiểu biết của doanh nghiệp Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài về các cam kết 
quốc tế gần đây và quan trọng nhất của Việt Nam. Trong cả 6 hiệp định thương mại mà 
Việt Nam tham gia, đa số doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp FDI đều chưa nghe 
nói hoặc chỉ biết tên hiệp định song chưa tìm hiểu chi tiết (được mã hóa “Ít” trên biểu 
đồ). Với thỏa thuận lâu đời nhất, Hiệp định Thương mại song phương Việt Nam-Hoa Kỳ 
(USBTA) kí kết năm 2000, thì khoảng 79% doanh nghiệp Việt Nam và 74% doanh nghiệp 
FDI có mức độ hiểu biết thấp, khả năng vì hiệp định này thực tế đã được thay thế bởi các 
cam kết WTO sau này. Hiệp định mới kí kết CPTPP được biết tên nhiều hơn nhưng cũng 
chỉ nhỉnh hơn một chút – chỉ có 29% doanh nghiệp trong nước và 34% doanh nghiệp FDI 
có tìm hiểu một số thông tin về hiệp định. Tuy nhiên, chưa đến 2% của cả hai nhóm cho 
biết đã tìm hiểu kỹ về các hiệp định này. 

Các dữ liệu này thúc đẩy chúng tôi thực hiện thử nghiệm dưới đây. Bởi số lượng doanh 
nghiệp biết về hiệp định còn quá ít, nên làm thế nào để việc cung cấp thông tin cho doanh 
nghiệp về các cam kết quốc tế về giải quyết tranh chấp giúp họ trong lập kế hoạch kinh 
doanh tốt hơn? Liệu khi biết các hợp đồng với đối tác nước ngoài sẽ được bảo vệ, các 
doanh nghiệp có mạnh dạn hơn để tìm kiếm đối tác mới, mở rộng hoạt động và cuối cùng 
là tăng trưởng doanh thu không?

Hình 3.5 Hiểu biết của doanh nghiệp về các cam kết quốc tế của Việt Nam
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3.4 THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU
 
Để giải đáp những câu hỏi trên, chúng tôi đã tích hợp một điều tra thực nghiệm vào điều tra 
PCI 2018 dành cho cả doanh nghiệp FDI (n=1,577) và doanh nghiệp trong nước (n=8,681).31 

Loại thực nghiệm này được biết đến như một thực nghiệm có thông tin “mồi”, trong đó 
thông tin mới được cung cấp cho người trả lời được giải thích nhằm giúp nhóm nghiên 
cứu có thể đánh giá liệu thông tin có làm thay đổi niềm tin của người trả lời về tương lai 
và cảm nhận của họ về hành vi trong tương lai của mình. Trong thực nghiệm này, chúng 
tôi muốn tách riêng yếu tố quốc tế hóa các điều khoản hợp đồng của Việt Nam. Khi biết 
Việt Nam đã kí kết một hiệp định đa phương chú trọng đến việc bảo vệ các điều khoản 
hợp đồng, liệu người trả lời có xu hướng hành động để thúc đẩy sự tham gia của Việt 

31   PCI sử dụng phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên phân tầng cho từng tỉnh nhằm phản ánh chính xác đặc 
điểm của các doanh nghiệp tại tỉnh và đảm bảo tính đại diện về thời gian hoạt động (trước hay sau năm 
2010), ngành nghề (nông nghiệp, sản xuất, thương mại/dịch vụ, nông lâm nghiệp thủy sản và khai khoáng), 
loại hình (doanh nghiệp tư nhân, trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, liên doanh, 100% vốn đầu tư nước 
ngoài …). Điều tra thực hiện đối với doanh nghiệp tư nhân trong nước ở tất cả 63 tỉnh, thành và doanh 
nghiệp FDI ở 20 tỉnh, thành phố có tỉ trọng vốn FDI lớn. Tỉ lệ phản hồi điều tra chưa hiệu chỉnh ở doanh 
nghiệp trong nước là 30% và ở doanh nghiệp FDI là 40%. Tỷ lê phản hồi chính thức là khoảng 50% đối với 
cả hai nhóm doanh nghiệp sau khi loại bỏ các doanh nghiệp sai địa chỉ. Khoảng 70% phiếu khảo sát do chủ 
sở hữu, giám đốc điều hành, hoặc lãnh đạo cấp cao nhất trả lời, phần còn lại là cán bộ cấp cao hoặc cán 
bộ tài chính của doanh nghiệp trả lời.
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Nam vào chuỗi giá trị toàn cầu hay không? Nói tóm lại, việc doanh nghiệp biết Việt Nam 
tham gia một hiệp định quốc tế trong đó tái khẳng định các cam kết về trọng tài của Việt 
Nam, đồng thời cho phép cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và 
nhà nước tiếp nhận đầu tư (ISDS) có khiến doanh nghiệp không còn e ngại về cơ chế giải 
quyết tranh chấp trong nước để có những quyết định kinh doanh rộng mở hơn? Toàn bộ 
câu hỏi này được chuyển tải trong phần phiếu hỏi tại hộp 3.1 dưới đây. Câu hỏi có một 
số điểm được thiết kế nhằm tách biệt mức độ quan trọng của hiệp định quốc tế đối với 
việc tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh cũng như mở rộng hoạt động kinh 
doanh của doanh nghiệp. 

Trước tiên, chúng tôi tận dụng việc điều tra PCI có sử dụng hai mẫu phiếu hỏi riêng dành 
cho doanh nghiệp được lựa chọn ngẫu nhiên, để đảm bảo doanh nghiệp trả lời có các 
đặc điểm tương đồng về cách thức quản lý, quy mô kinh doanh và địa điểm đầu tư.32 

Nói chung các doanh nghiệp nhận Mẫu A và Mẫu B sẽ có quy mô đầu tư, số lao động, 
ngành nghề, lượng khách hàng giống nhau trước khi tham gia khảo sát. Điểm khác biệt 
duy nhất giữa hai nhóm là một nhóm sẽ nhận được thông tin về một số điều khoản của 
Luật TTTM (Mẫu A) và nhóm kia sẽ nhận được thông tin về Chương 28 của Hiệp định 
CPTPP. Các nội dung câu hỏi là hoàn toàn như nhau ở Mẫu A và Mẫu B, ngoại trừ phần 
giới thiệu chứa đựng tên văn bản tương ứng cho mỗi mẫu. Ở cả hai mẫu đều cung cấp 
thông tin “mồi” như nhau về các điều luật bảo vệ doanh nghiệp trong giải quyết tranh 
chấp. Trong từng câu hỏi tiếp theo trong mẫu, chúng tôi đều nhắc lại tên luật/hiệp định và 
các điều luật bảo vệ để doanh nghiệp hiểu rõ để trả lời các câu hỏi về dự định kinh doanh 
trong tương lai của mình.

Một khía cạnh khác của thiết kế nghiên cứu này là so sánh hiện trạng các cam kết của Việt 
Nam trong Luật TTTM với lợi ích tiềm tàng của các cam kết trong CPTPP. Và điều quan 
trọng là, nhóm nghiên cứu đặt câu hỏi liệu doanh nghiệp có cho rằng CPTPP sẽ giúp họ 
tăng trưởng kinh doanh và mở rộng ra bên ngoài phạm vi những bảo vệ đã sẵn có trong 
luật pháp của Việt Nam. 

Thứ hai, biến kết quả chính mà chúng tôi quan tâm được đưa vào trong câu hỏi I5.4 với 
các doanh nghiệp FDI và câu hỏi H6.4 với các doanh nghiệp trong nước. Câu hỏi này yêu 
cầu người trả lời tự đánh giá doanh thu hàng hóa, dịch vụ của doanh nghiệp mình sẽ thay 
đổi như thế nào trong năm tới như một kết quả của các điều luật bảo vệ quy định tại văn 
bản tương ứng. Chúng tôi cho phép người trả lời chọn “tăng” nếu họ cảm thấy có niềm 
tin hơn nhờ có các điều luật bảo vệ, “giảm” nếu họ không mấy tin vào điều đó, và “giữ 
nguyên” nếu họ cho rằng điều luật sẽ không có tác động gì với họ.   

32  Xem Phụ lục 3.1 phân tích chi tiết về tác động của sự cân bằng và lựa chọn trong khảo sát thử nghiệm.
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Để tính toán được biến kết quả này cần có một bộ câu hỏi được thiết kế cẩn trọng. Những 
người trả lời cho biết họ không nghe nói đến luật/hiệp định hoặc không cho rằng các biện 
pháp bảo vệ là đầy đủ được loại bỏ bằng một câu hỏi lọc được tích hợp vào phiếu khảo 
sát, những người này không được mời trả lời các câu hỏi sâu tiếp theo. Chúng tôi quyết 
định sử dụng phương pháp này nhằm giảm thiểu sai sót đo lường gây ra bởi các câu trả 
lời mang tính phỏng đoán của những người không biết đến hoặc không tìm hiểu gì về các 
văn bản này. Quyết định lọc này cũng cho phép chúng tôi so sánh các tác động của Luật 
TTTM và CPTPP trên cùng một cơ sở. Bằng cách giới hạn người tham gia khảo sát phải 
là người đã có tìm hiểu và cho rằng điều luật bảo vệ là đầy đủ, chúng tôi có thể có nhận 
định chắc chắn về tác động của các cam kết bảo vệ quốc tế mà không phải lo lắng sẽ 
có những tác động khác do nhận thức và niềm tin của người trả lời khác nhau, điều có 
thể làm sai lệch kết quả. Cụ thể, chúng tôi lo ngại người trả lời có thể không nghĩ là điều 
luật bảo vệ của hai văn bản là tương đương, mặc dù đã được cung cấp thông tin, bởi 
có thể có người nghĩ rằng các bảo vệ của Luật TTTM không rộng bằng CPTPP. Và vì vậy, 
khi phân tích câu hỏi 5.4 sau đó, có thể dẫn tới việc không xác định được liệu câu trả lời 
được lựa chọn do nội dung văn bản khác nhau hay do xuất xứ trong nước hoặc quốc tế 
của doanh nghiệp. Để làm nổi bật tầm quan trọng của các cam kết quốc tế, chúng tôi đã 
giới hạn mẫu bằng cách lọc những doanh nghiệp trả lời có tìm hiểu và bảo vệ là đầy đủ để 
trả lời tiếp câu hỏi 5.3 và 5.4. Tuy nhiên, quyết định này cũng có hạn chế nhất định, đó là 
làm giảm quy mô mẫu của nghiên cứu và câu trả lời chỉ hạn hẹp trong các doanh nghiệp 
có đầy đủ thông tin và thành công nhất. Chúng tôi cũng tìm hiểu chi tiết hệ quả của các 
quan ngại này tại Phụ lục 3.1.

Thứ ba, tại câu hỏi I5.3, chúng tôi dẫn dắt người trả lời đi qua một số hợp đồng thương 
mại tiềm năng để nhắc họ về toàn bộ danh mục khách hàng tiềm năng, các bên mua 
hàng, nhà cung ứng, trước khi họ trả lời câu hỏi cuối. Điều này nghĩa là người trả lời đã 
có tương đối thông tin về tiềm năng kinh doanh của họ khi họ trả lời câu tiếp theo. Chỉ 
một câu hỏi nêu trên cũng cho phép chúng tôi nhìn thấy các quan hệ đối tác nào sẽ có 
khả năng phát triển nhờ có CPTPP. Liệu Hiệp định CPTPP có thúc đẩy hợp tác thương 
mại giữa các bên tham gia các chuỗi giá trị toàn cầu hay không?
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5. MẪU A: “Việt Nam đã thông qua Luật Trọng tài thương mại vào năm 2010. Điều 2 và 5 của Luật Trọng tài 
thương mại này cho phép các doanh nghiệp tại Việt Nam có nhiều lựa chọn hơn trong việc giải quyết tranh 
chấp với các đối tác kinh doanh. Luật cho phép các bên tranh chấp có thể giải quyết không chỉ qua trọng 
tài bắt buộc tại các tòa án kinh tế Việt Nam mà còn qua các trung tâm trọng tài trong nước và quốc tế khác. 
Các điều luật này bảo vệ các doanh nghiệp không bị phân biệt đối xử, tịch thu tài sản không bồi thường, bị 
từ chối xét xử, vi phạm sở hữu trí tuệ và đảm bảo sự di chuyển vốn tự do.”

5. MẪU B: “Việt Nam gần đây đã tham gia Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 
(CPTPP), một thỏa thuận thương mại và đầu tư quốc tế với mười một quốc gia thành viên. Chương 28 của 
hiệp định quốc tế này cho phép các doanh nghiệp tại Việt Nam có nhiều lựa chọn hơn trong việc giải quyết 
tranh chấp với các đối tác kinh doanh. Luật cho phép các bên tranh chấp có thể giải quyết không chỉ qua 
trọng tài bắt buộc tại các tòa án kinh tế Việt Nam mà còn qua các trung tâm trọng tài trong nước và quốc tế 
khác. Các điều luật này bảo vệ các doanh nghiệp không bị phân biệt đối xử, tịch thu tài sản không bồi thường, 
bị từ chối xét xử, vi phạm sở hữu trí tuệ và đảm bảo sự di chuyển vốn tự do.”

5.1.  Bạn có biết đến văn bản [Form A=Luật Trọng tài thương mại /Form B= Hiệp định Đối tác toàn diện 
và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)] này không?
 Có  (vui lòng trả lời tiếp câu hỏi 5.2) 
 Không   (vui lòng chuyển sang câu hỏi 6)

5.2.  Bạn có cho rằng những điều khoản của [Form A=Luật Trọng tài thương mại /Form B= Hiệp định Đối 
tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)] này có tính bảo vệ đầy đủ?
 Có  (vui lòng trả lời tiếp câu hỏi 5.3) 
 Không   (vui lòng chuyển sang câu hỏi 6)

5.3. “Chúng tôi muốn biết liệu các điều khoản của [Form A=Luật Trọng tài thương mại /Form B= Hiệp định 
Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)] này có ảnh hưởng đến quyết định kinh 
doanh của doanh nghiệp bạn tại Việt Nam không.” Với các quy định như vậy, khả năng doanh nghiệp bạn sẽ 
thay đổi như thế nào trong việc làm ăn kinh doanh với các đối tác sau?”

Đối tác Ít hơn 
nhiều Ít hơn

Ít hơn 
một 
chút

Không 
thay 
đổi 

Nhiều 
hơn 
một 
chút

Nhiều 
hơn

Nhiều 
hơn 

nhiều

1 2 3 4 5 6 7

5.3.1. Doanh nghiệp tư nhân 
Việt Nam 

5.3.2. Doanh nghiệp nhà nước 
Việt Nam 

5.3.3. Doanh nghiệp nước 
ngoài tại Việt Nam 

5.3.4. Chi nhánh của các tập 
đoàn đa quốc gia 

5.3.5. Doanh nghiệp mua hàng 
bên thứ ba ở nước ngoài 

5.4. “Vui lòng ước tính tác động của [Form A=Luật Trọng tài thương mại /Form B= Hiệp định Đối tác toàn 
diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)] đến tăng trưởng doanh thu của doanh nghiệp bạn trong 
năm tới (Chỉ trả lời một trong các phương án dưới đây).”  
Tăng_________% 
Giảm ________%  
Giữ nguyên_00%
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3.5 KẾT QUẢ

Chúng tôi bắt đầu phân tích bằng cách nghiên cứu hai câu hỏi lọc 5.1 và 5.2. Phân tích 
thống kê được trình bày bằng đồ thị dạng thanh đối với cả doanh nghiệp trong nước và 
nước ngoài. Thanh màu nâu đậm biểu thị các doanh nghiệp đã được cung cấp thông tin 
về Luật TTTM và thanh màu nâu nhạt biểu thị nhóm được cung cấp thông tin về CPTPP. 
Các thanh xung quanh điểm trung bình là khoảng tin cậy 95%, biểu thị biên sai số xung 
quanh các dự đoán trung bình xuất phát từ quy mô mẫu và tính đa dạng trong các câu 
trả lời của mỗi nhóm.33

3.5.1  Mức độ hiểu biết về các biện pháp bảo vệ trong pháp luật nội địa và 
cam kết quốc tế

Hình 3.6 thể hiện kết quả trả lời đối với câu hỏi liệu các doanh nghiệp có biết đến văn bản 
pháp lý đã được cung cấp thông tin hay không. Điều đầu tiên cần lưu ý là mức độ hiểu 
biết đối với cả hai văn bản này là cực kỳ thấp (hoàn toàn phù hợp với kết quả phân bố 
trong Hình 3.5 ở trên). Mặc dù Luật TTTM đã được thông qua năm 2010 và có hiệu lực 
vào năm 2011, nhưng chỉ có 36,1% doanh nghiệp cho biết có nghe nói đến luật này. Điều 
này giải thích lý do tại sao không mấy doanh nghiệp tận dụng được các điều khoản về 
trọng tài mà luật này đã cho phép. Tương tự, mặc dù CPTPP đã được thảo luận rất nhiều 
ở cấp cao và được các phương tiện truyền thông  ở Việt Nam nhắc đến nhiều, song chỉ 
có 36,7% doanh nghiệp biết đến các điều khoản giải quyết tranh chấp của hiệp định này.    

Tóm lại, có khoảng 64% doanh nghiệp phản hồi rằng họ không biết về các văn bản này 
ở mức đủ để có thể trả lời cho những câu hỏi tiếp theo trong Phiếu điều tra PCI. Kết quả 
này có hàm ý chính sách quan trọng. Do các doanh nghiệp không biết về các điều luật 
bảo vệ đã sẵn có, nên không thể tận dụng chúng mà phải dùng đến các phương thức phi 
chính thức để đảm bảo thực thi hợp đồng và những phương thức này không có gì chắc 
chắn. Quyết định này rốt cuộc khiến doanh nghiệp trở nên e dè, không dám mở rộng kinh 
doanh, dẫn đến làm giảm đầu tư và tăng trưởng. Một chiến dịch nâng cao nhận thức 
cho doanh nghiệp về những cơ hội và bảo hộ pháp lý trong Luật TTTM và CPTPP có thể 
cần thiết nhằm đem lại những kết quả tích cực trong việc thúc đẩy phát triển kinh doanh.

Tiếp theo, chúng tôi tìm hiểu sự khác biệt giữa các nhóm doanh nghiệp cụ thể. Kết quả 
cho thấy các doanh nghiệp nước ngoài, tuy có hiểu biết quốc tế nhiều hơn, nhưng cũng 
chỉ biết nhiều hơn đôi chút về cả hai văn bản này so với các doanh nghiệp trong nước 
(khoảng 1,3%). Đây là một kết quả gây kinh ngạc, bởi chúng tôi kỳ vọng các nhà đầu tư 

33  Khoảng tin cậy giữa các thanh trùng nhau hàm ý rằng mức độ khác biệt giữa các nhóm là không đáng kể về 
mặt thống kê, và việc chọn mẫu ngẫu nhiên thay thế có thể mang lại kết quả khác nhau đôi chút. Nếu các 
khoảng tin cậy không trùng nhau, điều đó hàm ý là sự khác biệt giữa các nhóm không phải do ngẫu nhiên.
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nước ngoài sẽ tìm hiểu các văn bản này nghiêm túc hơn trước khi khởi sự kinh doanh tại 
Việt Nam. Trong các nhóm, chúng tôi cũng không quan sát thấy có sự khác biệt nào về 
mặt thống kê giữa mức độ hiểu biết của các doanh nghiệp về hai văn bản này. Đáng ngạc 
nhiên là, mặc dù tỉ lệ doanh nghiệp FDI biết đến Luật TTTM nhiều hơn một chút (39%) so 
với CPTPP (35,6%) song sự khác biệt này không có ý nghĩa về mặt thống kê. Và hầu như 
cũng không có khác biệt về hiểu biết giữa các doanh nghiệp trong nước đối với cả hai 
văn bản này (35,6% so với 36,8%).  

Hình 3.6 Mức độ hiểu biết về các điều luật bảo vệ quốc gia và quốc tế 
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Khoảng tin cậy 95%; n=8.693 (DN trong nước_Luật TTTM=4.030; DN trong nước_CPTPP=3.375; 
DN FDI_Luật TTTM=715; DN FDI_CPTPP=573)

Luật trọng tài thương mại CPTPP

3.5.2 Tính đầy đủ về thực thi hợp đồng trong luật trong nước và quốc tế

Hình 3.7 thể hiện kết quả cho câu hỏi lọc tiếp theo về tính đầy đủ của các biện pháp bảo 
vệ pháp lý. Trong số những doanh nghiệp biết đến các biện pháp bảo vệ này, có bao 
nhiêu doanh nghiệp cho rằng các biện pháp bảo vệ là đủ để giải quyết các nhu cầu cụ 
thể trong hoạt động và các tranh chấp tiềm tàng của họ? Ở đây, chúng ta có thể thấy rõ 
rằng niềm tin về tính đầy đủ của các biện pháp bảo vệ nhìn chung là khá cao. 67% doanh 
nghiệp biết đến các biện pháp bảo vệ này đánh giá các điều luật bảo vệ trong văn bản 
pháp lý mà họ được cung cấp thông tin là đủ cho nhu cầu của doanh nghiệp mình. 

Tuy nhiên, chúng tôi thấy có sự khác biệt khá lớn ở các phân nhóm chi tiết đối với nội 
dung này. Trước hết, do Luật TTTM đã được thông qua (2010), có hiệu lực (2011) và đã 
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có các văn bản hướng dẫn thực hiện để đảm bảo tuân thủ trên toàn quốc từ năm 2011 
đến năm 2014, cả doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp FDI đều nhìn nhận tính bảo 
vệ của văn bản này là xác thực và dễ thấy hơn so với CPTPP, một hiệp định quốc tế chưa 
được phê chuẩn đầy đủ bởi tất cả các nước thành viên tại thời điểm khảo sát. Chỉ đến 
tháng 11 năm 2018, Việt Nam mới phê chuẩn Hiệp định này. Do đó, 70% doanh nghiệp 
trong nước cho rằng tính bảo vệ của Luật TTTM là đầy đủ, so với chỉ có 60% ở doanh 
nghiệp trong nước nhận được thông tin về CPTPP. Sự chênh lệch này có ý nghĩa về mặt 
thống kê ở mức 0,05. Có 77% doanh nghiệp FDI nhận thấy tính bảo vệ của Luật TTTM là 
đầy đủ, so với 70% doanh nghiệp nhìn nhận như vậy đối với CPTPP, song sự khác biệt 
này không có ý nghĩa thống kê. Những khác biệt này là hợp lý, do thực tế CPTPP là một 
cam kết mới hơn nhiều, và việc phê chuẩn cũng như thực hiện các cam kết của văn bản 
này vẫn chưa đầy đủ.

Hình 3.7 Tính bảo vệ pháp lý là đầy đủ
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3.5.3 Tác động của các cam kết quốc tế đối với doanh thu

Trong các phân tích tiếp theo, chúng tôi xem xét dữ liệu về các doanh nghiệp đã trả lời 
có nghe nói đến văn bản pháp lý tương ứng và cho rằng các biện pháp bảo vệ là đầy đủ. 
Có nghĩa là còn lại 2.347 doanh nghiệp (1.981 doanh nghiệp trong nước và 366 doanh 
nghiệp nước ngoài), là những doanh nghiệp đã được tiến hành phép thử trước đó. Do 
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đã biết rằng các doanh nghiệp này nhận thấy tính bảo vệ của cả hai văn bản là đầy đủ, 
chúng tôi có thể đặt ra câu hỏi tiếp theo về mức độ mà một cam kết quốc tế có thể giúp 
tăng cường tính hợp pháp của các điều luật bảo vệ trong đó. Nói tóm lại, liệu các cam 
kết quốc tế có tác dụng cải thiện niềm tin của doanh nghiệp về các thiết chế giao kết hợp 
đồng và tác động đến quyết định kinh doanh của họ hay không?

Để đánh giá tác động này, chúng tôi đã yêu cầu các doanh nghiệp dự đoán doanh thu 
của doanh nghiệp có thể thay đổi như thế nào nhờ biện pháp bảo vệ tương ứng mà họ 
đã được tiếp xúc. Hình 3.8 hiển thị sự phân bổ biến số kết quả chính về lợi ích đem lại. 
Lưu ý rằng gần ba phần tư doanh nghiệp (74,2%) đã chọn đáp án là giữ nguyên, ngụ ý 
rằng các văn bản này sẽ không có tác động đến giao kết hợp đồng tương lai của họ. Tuy 
nhiên, có thể thấy ngay sự khác biệt lớn trong các câu trả lời, tùy thuộc vào việc doanh 
nghiệp thuộc nhóm được cung cấp thông tin về tên văn bản là Luật TTTM (81,5%) hay 
CPTPP (64,4%). Thoạt nhìn, quốc tế hóa các cam kết dường như gia tăng lòng tin trong 
kinh doanh cho tất cả các doanh nghiệp tới 27,1 điểm phần trăm. Không chỉ số lượng 
doanh nghiệp trong nhóm nhận được thông tin về CPTPP nhận định tăng trưởng doanh 
thu của họ sẽ cao hơn nhiều, mà nhóm doanh nghiệp nhận được thông tin về Luật TTTM 
cũng thể hiện sự lạc quan hơn nhiều triển vọng tương lai. Trung bình, doanh nghiệp trong 
nhóm nhận được thông tin về CPTPP dự đoán   doanh thu sẽ tăng 4,2% nhờ hiệp định 
này, so với 1,53% ở nhóm nhận thông tin về Luật TTTM.

Hình 3.8  Mức doanh thu dự đoán theo cảm nhận của doanh nghiệp theo văn bản
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Để phân tích sâu hơn dựa theo nguồn gốc của doanh nghiệp, cũng như tìm hiểu các tác 
động khác biệt theo ngành nghề, chúng tôi sử dụng phương pháp phân tích hồi quy.34

Có thể xem các kết quả chính của phân tích hồi quy trong Hình 3.9 dưới đây.35 Như đã 
đề cập trong thống kê mô tả ở trên, quốc tế hóa đem lại lợi ích rõ ràng. Đối với tất cả các 
doanh nghiệp, tăng trưởng doanh thu dự đoán ở các doanh nghiệp thuộc nhóm được 
cung cấp tên văn bản là CPTPP cao hơn đáng kể so với các doanh nghiệp thuộc nhóm 
được cung cấp tên văn bản là Luật TTTM. Khoảng tin cậy trong cả hai nhóm không chồng 
lấn lên nhau. Ở các doanh nghiệp trong nước, tăng trưởng doanh thu dự đoán là 1,65% 
đối với doanh nghiệp thuộc nhóm được cung cấp tên văn bản là Luật TTTM và 4,3% đối 
với doanh nghiệp thuộc nhóm được cung cấp tên văn bản là CPTPP (chênh lệch 2,7 điểm 
phần trăm). Với các doanh nghiệp FDI, sự chênh lệch là nhỏ hơn, ở mức 2,12 điểm phần 
trăm (1,05% so với 3,18%), nhưng vẫn có ý nghĩa thống kê.

Tuy nhiên, điều đáng ngạc nhiên là hiệu ứng tích cực này của việc quốc tế hóa các cam 
kết không có khác biệt đáng kể giữa các loại hình doanh nghiệp (doanh nghiệp tư nhân, 
doanh nghiệp trong nước hay nhà đầu tư nước ngoài). Như biểu đồ cho thấy, các doanh 
nghiệp tư nhân thuộc nhóm CPTPP dự đoán mức doanh thu cao hơn, tuy nhiên khoảng 
tin cậy trùng lặp và phương sai cao trong nhóm doanh nghiệp FDI cho thấy sự khác biệt 
này không có ý nghĩa thống kê.

Điểm mấu chốt là việc Việt Nam là thành viên của CPTPP có thể sẽ thúc đẩy gia tăng hoạt 
động kinh doanh của tất cả các doanh nghiệp tại Việt Nam, nâng cao hiệu quả bán hàng 
và hy vọng sẽ khuyến khích gia tăng đầu tư và mở rộng kinh doanh.

34  Thông số mong muốn của chúng tôi là một mô hình tương tác tuyến tính với các tác động cố định ngành và 
các độ lệch chuẩn được tập hợp ở cấp độ ngành để tính đến yếu tố phi độc lập trong các nhóm ngành. β0 
là hằng số cho biết những thay đổi dự đoán về doanh thu của các doanh nghiệp trong nước thuộc nhóm 
Luật TTTM; β1 hiển thị tác động bổ sung của CPTPP ở các doanh nghiệp trong nước thuộc nhóm CPTPP; 
β2 cho biết tác động bổ sung của Luật TTTM ở các doanh nghiệp nước ngoài; và β3, hệ số tương tác, xác 
định liệu CPTPP có tác động khác biệt giữa các doanh nghiệp nước ngoài hay không.

salesis  = β0 + β1CPTPPi s+ β2 FDI+ β3CPTPP*FDIis+ δs + ui
35  Để xem các thông số kinh tế lượng đầy đủ và các thử nghiệm độ ổn định, vui lòng xem Phụ lục 3B.
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Hình 3.9 Tác động của CPTPP đến tăng trưởng doanh thu dựa trên  
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Phụ lục 3.4 Tác động dự đoán (Mô hình 2). Hồi quy OLS với SEs gom cụm theo ngành sản xuất
với hiệu ứng cố định mã ngành cấp 2

3.5.4 Gia tăng hoạt động kinh doanh với đối tác nào?
Trong phân tích cuối cùng, chúng tôi muốn tìm hiểu liệu các điều khoản về thực thi hợp 
đồng trong CPTPP có khiến các doanh nghiệp Việt Nam gia tăng hội nhập vào chuỗi cung 
ứng toàn cầu hay không. Liệu có gia tăng khả năng các doanh nghiệp này sẽ ký kết hợp 
đồng với các nhà đầu tư nước ngoài tại Việt Nam hoặc bán sản phẩm cho các khách 
hàng nước ngoài hay không. Để trả lời câu hỏi này, chúng tôi tiến hành phân tích tuyến 
tính giống như trên, nhưng lần này phân tích câu trả lời của các doanh nghiệp tham gia 
điều tra theo thước đo Likert bảy điểm để đo lường mức độ sẵn sàng hợp tác kinh doanh 
với các đối tác khác.36

Hình 3.10 dưới đây mô tả sự phân bố các mối quan hệ hợp tác kinh doanh tiềm năng. 
Có vài điểm cần chú ý về biểu đồ này. Trước tiên, câu trả lời phổ biến nhất ở tất cả các 
đối tác kinh doanh và hai nhóm đã tiếp xúc với hai văn bản là phương án 4 (giữ nguyên), 
điều có thể thấy ở đỉnh nằm giữa đồ thị phân bổ. Tuy nhiên, độ rộng hẹp của đỉnh có sự 
khác biệt đáng kể giữa các đối tác kinh doanh. Trung bình ở cả hai văn bản, tỷ lệ doanh 
nghiệp trả lời “giữ nguyên” trong quan hệ đối tác cao hơn nhiều ở nhóm doanh nghiệp 
Việt Nam, bao gồm cả doanh nghiệp nhà nước (47,5%) và doanh nghiệp tư nhân trong 

36   Thang đo Likert là thang điểm gồm các mức 5 hoặc 7 điểm, đưa ra một loạt các tùy chọn trả lời - từ thái 
cực này đến thái cực khác, ví dụ như từ “hoàn toàn đồng ý” đến “hoàn toàn không đồng ý”, và ở giữa là tùy 
chọn trung lập.
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nước (46,8%) so với các đối tác nước ngoài, bao gồm doanh nghiệp FDI tại Việt Nam 
(38,2%), doanh nghiệp đa quốc gia (MNC) (40,1%) và doanh nghiệp mua hàng bên thứ ba 
ở nước ngoài (40,4%). Điều này dường như cho thấy hy vọng các biện pháp bảo vệ hợp 
đồng sẽ tạo điều kiện gia tăng sự tham gia của đối tác nước ngoài.  

Đáng chú ý hơn nữa, có sự khác biệt lớn giữa hành vi của những doanh nghiệp thuộc 
nhóm nhận được tên văn bản là Luật TTTM và những doanh nghiệp thuộc nhóm nhận 
được tên văn bản là CPTPP. Mặc dù thực tế là tất cả các doanh nghiệp đều cho rằng các 
biện pháp bảo vệ là đầy đủ, song có thể thấy độ rộng đỉnh của đáp án 4 và đường phân 
bổ thể hiện sự tích cực hơn nhiều của doanh nghiệp nhóm CPTPP. Có một tỷ lệ lớn doanh 
nghiệp trong nhóm này cho biết là họ có khả năng (5), nhiều khả năng (6) và rất nhiều khả 
năng (7) sẽ gia tăng hợp tác làm ăn đối với hầu hết các đối tác tiềm năng. Tỷ lệ các doanh 
nghiệp cho biết có khả năng gia tăng làm ăn kinh doanh trong nhóm CPTPP là 33% đối 
với các doanh nghiệp tư nhân, 56% đối với các doanh nghiệp FDI, 55% đối với các công 
ty đa quốc gia và 50% đối với doanh nghiệp mua hàng bên thứ ba. Trái lại, đối với những 
doanh nghiệp thuộc nhóm Luật TTTM, tỷ lệ phản hồi tích cực lại thấp hơn rất nhiều: 27% 
(tư nhân), 34% (doanh nghiệp FDI), 33% (công ty đa quốc gia), 31% (bên mua thứ ba). 
Điều này ngụ ý rằng hoàn toàn có thể thúc đẩy các giao kết kinh doanh quốc tế thông qua 
việc thiết lập các cơ chế giải quyết tranh chấp trong các thỏa thuận quốc tế.

Hình 3.10  Phân bố câu trả lời của doanh nghiệp về khả năng hợp tác kinh doanh 
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Hình 3.11 mô tả kết quả hồi quy giúp đánh giá cảm nhận của doanh nghiệp về lợi ích của 
thỏa thuận quốc tế với độ chính xác cao hơn. Bảng bên trái của biểu đồ thể hiện tác động 
(ví dụ: Tác động can thiệp trung bình có điều kiện (CATE)) của điều khoản lên hành vi hợp 
đồng của các doanh nghiệp trong nước, và bảng bên phải biểu thị CATE ở các doanh 
nghiệp nước ngoài. Một lần nữa, các thanh biểu đồ mô tả khoảng tin cậy 95%, và đường 
nét đứt màu đỏ biểu thị CATE bằng không. Khi các thanh đi qua đường đứt nét, tác động 
này sẽ được coi là không có ý nghĩa thống kê. Các thanh không trùng với đường đứt nét 
được coi là có ý nghĩa thống kê, ngụ ý rằng kết quả không xảy ra do trùng hợp hoặc chính 
là một sản phẩm trong thiết kế lấy mẫu của chúng tôi. Có một số điểm là rất rõ ràng và 
quan trọng có thể rút ra từ Hình 3.11.  

Thứ nhất, không có sự khác biệt đáng kể giữa các doanh nghiệp tư nhân trong nước 
và doanh nghiệp FDI trong các quyết định giao kết hợp đồng. Phản ứng của các doanh 
nghiệp này về các cam kết quốc tế không khác biệt về mặt thống kê. Việc quốc tế hóa 
biện pháp giải quyết tranh chấp thúc đẩy hành vi của các doanh nghiệp theo những cách 
rất giống nhau.  

Thứ hai, CPTPP có ảnh hưởng tích cực đến các quyết định giao kết hợp đồng với hầu 
hết các đối tác. Các doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI đều cho 
biết sẽ tăng cường hoạt động kinh doanh một cách đáng kể với tất cả các đối tác sau 
khi được nghe về cam kết CPTPP.37 Và có một điều ngoài mong đợi rất thú vị là, cả các 
doanh nghiệp trong nước và FDI đều không cho rằng CPTPP sẽ cải thiện sự hợp tác kinh 
doanh của họ với các DNNN. Cả hai đường đều đi qua đường đứt nét một cách rõ ràng, 
ngụ ý việc gia tăng làm ăn với đối tác nói trên là không đáng kể về mặt thống kê . Điều này 
rất thú vị vì nó ngụ ý rằng ngay cả các cam kết quốc tế cũng không thể vượt qua các rào 
cản về niềm tin của các doanh nghiệp đối với DNNN. Điều này có thể là do các đặc tính 
mà chúng tôi đã quan sát được trong Chương 2. Khá nhiều doanh nghiệp cho rằng các 
DNNN được đối xử đặc biệt và có thể được ưu đãi nhờ có quan hệ với cán bộ nhà nước. 
Nó cũng phản ánh niềm tin trong cộng đồng đầu tư nước ngoài rằng các thỏa thuận trọng 
tài không được thực thi tốt đối với các DNNN.

Thứ ba, tác động của CPTPP cao hơn đáng kể đối với các đối tác nước ngoài. Cam kết 
CPTPP làm gia tăng mức độ quan tâm hợp tác với các doanh nghiệp tư nhân thêm lần 
lượt là 0,14 và 0,20 điểm tính theo thang khả năng tám điểm cho các doanh nghiệp trong 
và ngoài nước. Cả hai con số này đều có ý nghĩa thống kê nhưng tương đối nhỏ (khoảng 
1/10 độ lệch chuẩn). Ngược lại, tác động làm gia tăng hợp tác với các nhà đầu tư nước 
ngoài là 0,55 điểm cho các doanh nghiệp tư nhân và 0,43 cho các doanh nghiệp nước 
ngoài. Các con số này thể hiện các tác động ở mức tương ứng khoảng 1/2 và 1/3 độ 

37  Kết quả đối với các doanh nghiệp nước ngoài ký kết hợp đồng với công ty tư nhân không có ý nghĩa thống 
kê ở mức 0,05, nhưng có ý nghĩa ở mức 0,1.
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lệch chuẩn. Các kết quả về hợp tác với các công ty đa quốc gia và bên mua thứ 3 đều 
ấn tượng như nhau. 

Hình 3.11  Tác động của các cam kết quốc tế đối với việc ký kết hợp đồng  
(theo Đối tác)
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Trong chương này, chúng tôi tìm hiểu liệu việc tái xác nhận những cam kết như là một 
phần của CPTPP cũng như việc chấp thuận phương thức giải quyết tranh chấp nhà đầu 
tư – nhà nước (ISDS) tại chương 28 hiệp định này, có thể gia tăng niềm tin cho các doanh 
nghiệp nước ngoài trong làm ăn kinh doanh với các đối tác trong nước. Chúng tôi kiểm 
nghiệm điều này bằng một thực nghiệm điều tra tích hợp trong cả điều tra với doanh 
nghiệp tư nhân trong nước và doanh nghiệp FDI trong Điều tra PCI. 

Tóm lại, từ phân tích trên có thể kết luận rằng tuy cả Luật TTTM và CPTPP đều tăng cơ 
hội mở rộng kinh doanh và đầu tư bằng cách củng cố niềm tin giữa các đối tác kinh doanh 
vốn chưa từng biết nhau. CPTPP có vai trò lớn hơn rất nhiều trong việc tăng cường hội 
nhập toàn cầu của Việt Nam. Cả doanh nghiệp trong nước và nước ngoài đều kỳ vọng 
doanh thu của doanh nghiệp mình sẽ gia tăng sau khi CPTPP được ký kết so với áp dụng 
các thiết chế của Luật TTTM. Và họ đặc biệt mong đợi hiệp định CPTPP sẽ tạo thuận lợi 
cho các hợp tác với các nhà đầu tư nước ngoài và khách hàng ở nước ngoài.

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra một quan ngại lớn. Bất chấp những cam kết 
của cả Luật TTTM và Hiệp định CPTPP, có thể thấy so với các doanh nghiệp trong nước, 
các doanh nghiệp FDI sẽ là người được hưởng lợi nhiều hơn trong gia tăng tiềm năng 
hợp tác kinh doanh. Khả năng gia tăng cơ hội hợp tác kinh doanh cho các doanh nghiệp 
trong nước thấp hơn 25% so với các đối tác nước ngoài cả ở kết quả điều tra doanh 
nghiệp trong nước và điều tra doanh nghiệp FDI. Các doanh nghiệp trong nước tham gia 
điều tra tin rằng CPTPP sẽ giúp họ gia tăng nhiều khả năng hợp tác với các đối tác nước 
ngoài. Tuy nhiên các doanh nghiệp FDI không đáp lại sự cởi mở này, mà chỉ mong muốn 
tăng cường hợp tác ở mức vừa phải với các doanh nghiệp tư nhân trong nước.

Từ phân tích này dẫn đến hai hàm ý chính sách rõ ràng. Thứ nhất, để doanh nghiệp có 
niềm tin vào các quan hệ đối tác, trước tiên họ cần được trang bị kiến thức về các điều 
luật bảo vệ đang sẵn có. Gần 65% doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp FDI tại 
Việt Nam không hay biết gì về các thủ tục giải quyết tranh chấp có sẵn ở cả Luật TTTM 
và CPTPP, và do đó họ buộc phải hoạt động như thể các thiết chế pháp lý của Việt Nam 
vẫn còn sơ khởi như thời kỳ những năm đầu Đổi mới. Các doanh nghiệp này do vậy sẽ 
có xu hướng sử dụng các biện pháp thực thi mang tính xã hội, như cậy nhờ người có 
ảnh hưởng tác động hoặc sử dụng băng nhóm xã hội đen. Điều này sẽ khiến các doanh 
nghiệp dè dặt hợp tác và mở rộng đầu tư kinh doanh. Một giải pháp khả thi cho vấn đề 
này là cần thông tin rộng rãi hơn và hướng dẫn các doanh nghiệp về các quy định pháp 
luật nội địa cũng như cam kết quốc tế của Việt Nam liên quan tới phương thức trọng tài. 
Chính quyền Trung ương và địa phương có thể phát triển những hướng dẫn thân thiện, 
thuận lợi cho các doanh nghiệp về cách thức sử dụng trọng tài thương mại. Điều này sẽ 
mang lại niềm tin lớn hơn cho các doanh nghiệp về thiết chế trong nước. 
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Thứ hai, các cam kết giải quyết tranh chấp thông qua tham gia các hiệp định thương mại 
quốc tế sẽ là chưa đủ để khắc phục tình trạng năng lực tham gia chuỗi giá trị toàn cầu 
còn hạn chế của khu vực kinh tế tư nhân Việt Nam. Trên thực tế, có khả năng các cam kết 
này còn làm trầm trọng thêm tình hình khi khuyến khích các doanh nghiệp nước ngoài tại 
Việt Nam tăng cường giao thương với nhau thay vì với doanh nghiệp trong nước. Do đó, 
điều cần thiết là Việt Nam phải thiết lập được một chính sách toàn diện, trong đó coi cơ 
chế giải quyết tranh chấp là một trụ cột trong chuỗi những giải pháp bao gồm nâng cao 
chất lượng cơ sở hạ tầng, nguồn nhân lực, cải cách hệ thống pháp luật và chất lượng 
điều hành trong nước.

3.7 PHỤ LỤC VỀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU CHO CHƯƠNG 3 

3.7.1 Hiệu ứng cân bằng và chọn lọc

Mọi thiết kế nghiên cứu đều có những đánh đổi và nghiên cứu này cũng không là ngoại 
lệ. Cụ thể, chúng tôi bị giới hạn bởi thực tế là phương pháp điều tra bằng cách gửi phiếu 
hỏi qua đường bưu điện của PCI chỉ cho phép sử dụng hai phiên bản khảo sát (Mẫu A và 
Mẫu B), không cho phép nhiều phiên bản ngẫu nhiên vốn có thể thực hiện trong các khảo 
sát bằng máy tính bảng. Vì vậy, chúng tôi không thể thử nghiệm một thiết kế các yếu tố 
đầy đủ (factorial design) có thể cho phép có bốn nhóm khác nhau (đối chứng thuần túy, 
chỉ Luật TTTM, chỉ CPTPP, và cả Luật TTTM và CPTPP). Nếu có nhóm thứ tư, chúng tôi 
có thể quan sát được cách thức mà các cam kết quốc tế gia tăng lợi ích của các thủ tục 
giải quyết tranh chấp trong nước, vì chúng tôi có thể so sánh nhóm thứ tư với nhóm thứ 
hai chỉ nhận được thông tin về Luật TTTM.

Chúng tôi đã lựa chọn giải pháp khả thi nhất trong điều kiện cho phép, đó là lọc ra các 
doanh nghiệp không biết đến một trong các điều luật này hoặc những doanh nghiệp cho 
rằng một trong những điều luật này là không đầy đủ. Điều này cho phép chúng tôi giới 
hạn câu trả lời vào một nhóm các doanh nghiệp tương tự nhau, đều cho rằng các điều 
luật bảo vệ là đầy đủ. Bằng cách nghiên cứu nhóm được cung cấp thông tin về CPTPP, 
khi đó chúng tôi có thể tách riêng tác động của các cam kết quốc tế, trên cơ sở tất cả 
các doanh nghiệp đều đồng ý các quy định trong luật là đầy đủ. Về bản chất, chúng tôi đã 
cố gắng đạt được những lợi ích của thiết kế các yếu tố đầy đủ bằng cách giới hạn mẫu 
của nghiên cứu.  

Phương pháp này có một điểm phải đánh đổi, đó là chúng tôi phải cho phép việc chọn lọc 
không ngẫu nhiên ảnh hưởng đến kết quả. Để xem việc này có thể có mức độ hạn chế 
như thế nào, chúng tôi đã thử nghiệm các đồng biến của lựa chọn CPTPP bằng cách hồi 
quy các đồng biến đó (y) về số hạng tương tác nhân lên của CPTPP và các biến số chọn 
lọc (Biết đến và Đầy đủ). Chúng tôi trình bày kết quả trong bốn bảng ở Phụ lục 3.1 dưới 
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đây, cho thấy sự không cân bằng về đồng biến cho cả hai biến số chọn lọc ở cả khảo sát 
doanh nghiệp trong nước và khảo sát doanh nghiệp nướcngoài.

Уi  = β0 + β1CPTPPi + β2 Familari + β3 CPTPP* Familari + δs + ui

Уi  = β0 + β1CPTPPi + β2 Adequatei + β3 CPTPP*  Adequatei + δs + ui

Có thể quan sát ba thông số để xử lý những sai lệch trong thiết kế nghiên cứu này.
β1 sử dụng phương pháp kiểm tra cân bằng truyền thống về tính ngẫu nhiên. Trong trường 
hợp lý tưởng, biến số tác động (CPTPP) không đi kèm với các đặc tính của doanh nghiệp 
hoặc có thể là các đặc tính đó mà không phải là phép thử của thử nghiệm đang chi phối 
kết quả của các doanh nghiệp. β1 cho thấy sự không cân bằng trong thử nghiệm không 
bị ảnh hưởng bởi việc lựa chọn văn bản. Chúng tôi thấy rằng chỉ có một đồng biến trong 
đó CPTPP không cân bằng giữa các doanh nghiệp không biết đến văn bản nào trong hai 
văn bản- đây là cách kiểm tra cân bằng truyền thống đối với các doanh nghiệp được chỉ 
định ngẫu nhiên và không tự chọn trả lời các câu hỏi tiếp theo. Điều này có thể được nhìn 
thấy trong cột đầu tiên của Bảng D (Nhà cung cấp nước ngoài, Chọn lọc dựa trên niềm 
tin). Ở đây, chúng ta thấy rằng số doanh nghiệp nước ngoài nhận được phiếu khảo sát về 
CPTPP ít hơn một chút so với các doanh nghiệp trong nước nhận được khảo sát này. Sự 
không cân bằng luôn luôn có thể xảy ra và chúng tôi kỳ vọng là ít nhất một trong hai mươi 
đồng biến sẽ không cân bằng một cách ngẫu nhiên. Do đó, chúng tôi có thể kết luận rằng 
sự không cân bằng về tính ngẫu nhiên không phải là một mối đe dọa.  

β2đưa ra ước tính về sai lệch trong chọn lọc chung bằng cách nghiên cứu sự chênh lệch 
ở các doanh nghiệp nhận được khảo sát Luật TTTM đưa ra trả lời có cho các câu hỏi về 
mức độ hiểu biết và tính đầy đủ, và do đó được quyền trả lời các câu hỏi tiếp theo về 
doanh thu. Do đó hệ số này đưa ra một thử nghiệm về tính hợp lệ bên ngoài. Mẫu các 
doanh nghiệp trả lời câu hỏi về doanh thu khác như thế nào so với cộng đồng các doanh 
nghiệp Việt Nam mà chúng tôi hy vọng sẽ khái quát hóa được. Một điều vô cùng rõ ràng 
trong thử nghiệm này là chúng tôi có rất nhiều sai lệch về chọn lọc. Một số lượng lớn các 
đồng biến đi kèm với lựa chọn trả lời câu hỏi tiếp theo của các câu hỏi lọc về hiểu biết 
và niềm tin. Chọn lọc dựa trên câu hỏi về hiểu biết khó khăn hơn so với chọn lọc dựa 
trên câu hỏi về niềm tin. Sau cả hai câu hỏi lọc, các doanh nghiệp trả lời các câu hỏi về 
doanh thu có khác biệt đáng kể so với các doanh nghiệp không trả lời. Đó là các doanh 
nghiệp lớn hơn, hoạt động tốt hơn, nhiều khả năng đã có tranh chấp trước đó, có nhiều 
khả năng hoạt động trong lĩnh vực xuất khẩu và có nhiều khả năng hoạt động trong lĩnh 
vực sản xuất. Về mặt suy luận, điều này có nghĩa là kết quả thử nghiệm của chúng tôi 
chỉ có thể áp dụng cho một mẫu chuyên biệt và chúng tôi không thể khẳng định rằng thử 
nghiệm của chúng tôi có tính hợp lệ bên ngoài. Nó chỉ áp dụng đối với các doanh nghiệp 
có phạm vi hoạt động đủ để biết đến các biện pháp bảo vệ hợp đồng và tin rằng tính bảo 
vệ là đầy đủ.
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β3 là hệ số quan trọng nhất vì nó đưa ra một kiểm định về tính hợp lệ nội tại. Đó là, liệu 
các đồng biến tương quan với lựa chọn trả lời các câu hỏi lọc có đi kèm với các văn bản 
thử nghiệm hay không. Nếu đúng như vậy, thì thử nghiệm của chúng tôi sẽ bị sai lệch và 
thiếu tính hợp lệ nội tại. Do sự chọn lọc này, các nhóm trả lời về Luật TTTM và CPTPP sẽ 
bao gồm các doanh nghiệp khác nhau, và chúng tôi sẽ không thể biết liệu văn bản hay sự 
khác biệt của các doanh nghiệp gây ra bởi sự chọn lọc này chính là yếu tố đi kèm với tăng 
trưởng doanh thu lớn hơn. Thử nghiệm này đem lại những kết quả đáng mừng cho chúng 
tôi. Chỉ có một đồng biến duy nhất trong đó số hạng tương tác có ý nghĩa thống kê ở 
mức 0,05, biểu thị độ lệch chọn lọc là liên quan đến văn bản (Bảng C, Cột A). Trong số các 
doanh nghiệp nước ngoài, những doanh nghiệp nhận được khảo sát CPTPP và trả lời có 
biết đến tài liệu này có khả năng cao hơn 14% là các doanh nghiệp xuất khẩu. Nói cách 
khác, các doanh nghiệp xuất khẩu biết đến CPTPP nhiều hơn là luật trong nước, điều này 
là dễ hiểu. Do đó, khi chúng tôi chuyển sang các câu hỏi về doanh thu, các doanh nghiệp 
xuất khẩu nước ngoài chiếm tỷ lệ cao hơn rất nhiều. Sai lệch này cũng có ở các doanh 
nghiệp trong nước, nhưng nhỏ hơn nhiều (3% và chỉ có ý nghĩa ở cấp độ 0,1). Có một số 
ít các đồng biến khác có ý nghĩa ở mức 0,1 (đặc biệt là ở các doanh nghiệp trong nước), 
nhưng với quy mô mẫu là 7.405 doanh nghiệp, đây không được coi là mối đe dọa vì 0,05 
là một ngưỡng hợp lý hơn nhiều. Rất dễ để thấy ý nghĩa thống kê trên một quy mô mẫu 
lớn như vậy. Từ phân tích này, chúng tôi có thể kết luận rằng thử nghiệm của chúng tôi 
có đủ tính hợp lệ nội tại.

Tóm lại, các kết quả của chúng tôi chỉ ra rằng thử nghiệm được cân bằng trên các đồng 
biến và các văn bản không đi kèm với các đồng biến có thể làm sai lệch kết quả của 
chúng tôi. Tuy nhiên, lựa chọn các doanh nghiệp trả lời tiếp các câu hỏi sau là rất khó 
khăn để khái quát hóa cho cộng đồng các doanh nghiệp tư nhân trong nước và doanh 
nghiệp FDI tại Việt Nam. 
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3.7.2 Kết quả hồi quy đầy đủ

Phụ lục 3.2 Các kết quả thử nghiệm chính 
(Cho Hình 3.6 và 3.7)

Biến phụ thuộc Biết đến 
văn bản

Tính bảo vệ 
đầyđủ

Doanh thu 
(%)

(1) (2) (3)
FDI =1 0,032* 0,065*** -0,695***
  (0,016) (0,016) (0,206)
CPTPP=1 0,012* -0,100*** 2,705***
  (0,006) (0,026) (0,454)
FDI*CPTPP -0,043 0,031 -0,218
  (0,026) (0,047) (0,798)
Hằng số 0,356*** 0,702*** 1,647***
  (0,011) (0,019) (0,173)
Số quan sát 8.671 4.129 2.341
N_clust 19 19 19
R-squared 0,000 0,014 0,024
rmse 0,481 0,468 8,576

Độ lệch chuẩn ổn định, được tập hợp ở cấp ngành, hiển thị trong ngoặc đơn (*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1).
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